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Arhimandritul Veniamin Micle – 
călugăr cărturar şi rugător neobosit 

 
  Părintele Arhimandrit Veniamin Micle, slujitor la 
Mănăstirea Bistriţa, este pentru Biserica noastră un model 
viu, care face să ardă inima în noi (Luca 24, 32), cu ade-
vărat; exemplu autentic nu doar pentru orice monah, ci, mai 
mult, pentru orice slujitor al lui Hristos şi, totodată, pentru 
toţi cărturarii.  
 Am citit în biografia Părintelui Arhimandrit că s-a 
născut într-o familie ce descinde atât pe linie paternă, cât şi 
maternă, din nobilii români maramureşeni, însă pentru noi 
este mult mai clar că Arhimandritul Veniamin Micle este un 
călugăr nobil în cel mai profund sens al cuvântului. A 
înţeles vocaţia sa monahală aşa cum puţini o mai înţeleg 
astăzi: a renunţat cu adevărat la viaţa sa personală, închi-
nându-se total slujirii Mântuitorului Iisus Hristos şi seme-
nilor. Intrat la mănăstirea Rohia de la vârsta de 15 ani, 
pasionat de studiu, şi-a închinat întreaga viaţă unei munci 
colosale, de cercetare şi documentare ştiinţifică, concre-
tizată până la vârsta de 75 de ani în exact 75 de cărţi, dar şi 
sute de studii şi articole. A participat la o serie de simpo-
zioane şi congrese, unde a susţinut diferite comunicări şi 
conferinţe, ce reprezintă fiecare o valoroasă şi originală 
contribuţie la clarificarea unor teme privind istoria biseri-
cească şi naţională, dar mai ales în câmpul Cateheticii şi 
Omileticii unde Părintele este și va rămâne un punct 
constant de referință. Cărţile sale dovedesc o erudiţie 
impresionantă, cu un aparat critic uimitor şi o rigurozitate 
ştiinţifică autentică, captează cititorul intelectual şi îl 
stimulează spre cercetare şi adâncirea fiecărei teme tratate. 
 O muncă titanică, împlinită cu o conştiinciozitate 
impresionantă, care dovedeşte marea lui iubire faţă de carte, 
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în general. Însă ceea ce reliefează iubirea lui faţă de carte 
nu este doar preocuparea sa scriitoricească, ci mai mult 
decât atât, Sfinţia Sa îşi tehnoredactează singur lucrările, le 
îngrijeşte şi le imprimă cu grija cu care ai creşte un copil. 
 Cu toată jertfirea Sfinţiei Sale faţă de carte, nu a 
uitat datoria de căpetenie a unui călugăr, şi anume: rugă-
ciune şi creşterea de fii duhovniceşti. Părintele Arhimandrit 
Veniamin Micle este un rugător neobosit la Sfântul Altar de 
55 de ani de când a fost hirotonit ieromonah. Sfinţia Sa este 
un duhovnic apreciat şi căutat nu doar de către credincioşii 
din apropierea mănăstirii Bistriţa, ci din întreaga ţară. A 
crescut numeroşi fii duhovniceşti, dintre care unii calcă pe 
urmele Sfinţiei Sale. Smerenia sa dovedită nu o dată, 
refuzând, rând pe rând, chemarea la arhierie şi alte 
demnităţi, împlineşte chipul duhovnicesc al acestuia. A 
scris mult despre ieromonahul Macarie, renumitul tipograf 
cărturar al monahismului nostru, dar el însuşi a devenit un 
”Macarie” al vremii noastre. Părintele Veniamin a ctitorit 
cu trudă îndelungată o operă de literatură duhovnicească o-
riginală, durabilă, de o valoare certă pentru spaiul româ-
nesc. 
 Călugăr cărturar şi model de acrivie intelectuală şi 
monahală, Părintele Veniamin Micle este un adevărat stâlp, 
nu doar al Ortodoxiei vâlcene, ci al întregii Ortodoxii. Ast-
fel Părintele se dovedeşte nu doar cel mai prolific scriitor 
de istorie bisericească din Biserica Ortodoxă Română, ci 
mai mult, cel mai prolific monah al zilelor noastre ziditor 
de slovă dumnezeiască în inimile credincioşilor. Zidirea 
Cuvântului lui Dumnezeu în sufletul credincioşilor a fost şi, 
după cum vedem rămâne, prioritatea majoră a Preacuvioşiei 
sale, sub toate formele: cuvânt scris, predică şi cateheză şi, 
mai mult decât orice, exemplul vieţii sale personale. Aşa 
încât nu este nicio exagerare să afirmăm că Părintele 
Arhimandrit Veniamin Micle de la Mănăstirea Bistriţa 
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Vâlcii trăieşte de acum Împărăţia lui Dumnezeu prin 
îmbogăţirea duhovnicească a culturii române. 
 Cartea de faţă, realizată sub formă de dialog cu 
distinsul jurnalist şi om de cultură Petre Cichirdan, prezintă 
cititorului o adevărată mărturisire culturală a Părintelui 
Arhimandrit, din care fiecare dintre noi ne putem îmbogăţi 
atât duhovniceşte, cât şi cultural. 
  
  

† Dr. VARSANUFIE, 
ARHIEPISCOPUL RÂMNICULUI 
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CUVÂNT ÎNAINTE 
 

Împreună cu Arhim. Veniamin Micle am semnat această 
carte proiectată în urmă cu un an, timp în care, pe întreg 
parcursul lui 2014, ziarul CULTURA vâlceană a găzduit vreme 
de douăsprezece numere, lună de lună, un interviu maraton ins-
trumentat împreună, uneori, adevărat dialog între un laic şi un 
monah, care în plus împlinea venerabila şi preţioasa-frumoasa  
vârstă de 75 de ani...  

Nu cu foarte mulţi ani, înainte, ne-am cunoscut în acest 
spaţiu al Mănăstirii Bistriţa care, împreună cu Mănăstirea Arnota, 
cu muntele Arnota, cu spaţiul istoric al Costeştiului, constituie 
poate unul dintre cele mai însemnate-valoroase locuri ale culturii 
de la nordul Dunării, privind religia creştină, arta, istoria nea-
mului românesc.  

Personal, imediat, am fost cucerit de omul pe care-l cu-
noscusem, impresionat de bogăţia de idei pe care o revărsa atunci 
când vorbea, universalitatea lor! De ce nu, doar asta simţeam, si-
militudinea unor situaţii-stări ale existenţei din biografiile noas-
tre! Şi-apoi faptele, care trădau inovaţia. Aceste lucruri le-am ob-
servat, desigur, după ce i-am cunoscut o parte din operă, ac-
tivitatea de monah, de duhovnic, de savant şi instructor în ale şti-
inţei, instrucţiei în mediul uceniciei şi practicii religioase şi ar-
tistice, activitatea sa plină de râvnă şi succes în arta tipăritului; în 
spaţiul social edilitar, cea de Cetăţean de Onoare al Judeţului 
Vâlcea şi al Comunei Costeşti.  

Dar, oare, nu ar fi nedrept să nu subliniem activitatea sa, 
în floarea vârstei, de instructor la vârf în învăţământul românesc 
teologic? Doctoratul? Profesoratul din marile centre româneşti... 
Craiova, Sibiu, Bucureşti?... Şi nu în ultimul rând am observat 
suferinţa pe care o aveam amândoi faţă de nedreptatea abătută a-
supra românilor, după 1989, aceea de a li se terfeli trecutul... Stat 
ateu, popor de securişti, trădător, popor incapabil de a se conduce 
singur! Şi mai ales lipsa de personalitate invocată ca neexistând 
niciodată! Regim represiv, care a sugrumat creaţia şi dezvoltarea 
personală. Am hotărât dintr-odată, spre sfârşitul anului 2013 că 
trebuie să ne manifestăm în presă, să discutăm, mai ales despre 
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ceea ce a fost în România anilor postbelici! „Fiat Lux”, cum spu-
ne dictonul latin, să facem lumină, desigur, să încercăm!  

Şi aşa a pornit acest interviu maraton, lună de lună, prin 
mijloacele benefice ale Internetului, de fiecare dată schimbând 
texte, replici, idei, de multe ori vizitându-l şi căutându-mi răs-
punsul, care-mi devenise repede, linişte! Rezultatele au fost o-
glindite în ziarul cultural, numai cultural, vâlcean, pe care-l con-
duc şi la care domnia sa este senior editor de opt ani! Continuând 
ideea scopului astăzi împlinit, dat  fiind că foarte mulţi cititori ai 
ziarului ne-au cerut să scoatem o carte cu acest interviu, să mai a-
daug că, încă de la început am stabilit, că cititorii trebuie să înţe-
leagă că binele şi răul în România postbelică s-au cumpănit re-
ciproc, şi, că, ceea ce este mai important, românul a fost cetăţean 
european cu drepturi depline, într-un stat real european, nu numai 
ca geografie; într-un timp asupra căruia, în mod nedrept, s-au 
găsit acum unii să spună, că prin cultură, s-au opus regimului 
comunist! 

Pe întreg parcursul acestui an, cât am lucrat interviul, am 
simţit permanent trăirea spirituală reciprocă unul faţă de celălalt; 
adevărate stări ale mărturisirii, fiind conştienţi că deasupra noas-
tră se află marele Judecător care ne spune: Eu sunt Calea, 
Adevărul şi Viaţa.  

Gândiţi-vă, câtă lumină se află în faţa altarului bisericii 
renascentiste de la Mănăstirea Bistriţa! Câtă lumină în chiliile 
ei... 
                                                                     Petre Cichirdan,  
                                                                   13 februarie 2015 
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VENIAMIN MICLE, ARHIMANDRITUL  
DE LA MĂNĂSTIREA BISTRIŢA 

 
Petre CICHIRDAN: Viaţa noastră culturală în ins-

tituţia de cult, mănăstirească, a fost şi este esenţial repre-
zentativă pentru poporul român, pentru statul român din 
totdeauna, dar şi în prezent, când în această instituţie  or-
dinea şi armonia, respectul pentru om şi divinitatea sa sunt 
mai prezente ca oricând. Gradul de civilizaţie din Mănăs-
tirea ortodoxă, cu mult de-asupra, chiar al oraşului, prin 
acesta înţelegând şi legătura continuă cu lumea laică fac să 
vedem-întrezărim, parcă, un viitor mai luminos, spunem 
noi, patriei noastre... Aşa şi la Bistriţa, ca şi la Catedrala 
din Arhiepiscopia Râmnicului, arta, cultura românească 
scrisă şi nescrisă sunt mai mult ca oriunde şi oricând 
acasă!... Mă refer că în aceste locuri, de reală sacralitate, 
pictura aparţine, iată, lui Gheorghe Tăttărescu, iar pictura 
de la Bolniţe nu au asemănare şi, cel puţin asta de la      
Bistriţa, este din secolul XVI! Că, aici la dumneavoastră aţi 
avut cea mai veche tipăritură din Ţara Românească şi că 
prin munca neobosită, tot  a dumneavoastră, se continuă 
producţia de carte românească începută de Macarie... 
Exegeţii dvs. vor avea mult de lucru! Cine sunteţi dum-
neavoastră, Prea Cuvioase Părinte Arhimandrit Veniamin 
Micle? 
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Veniamin MICLE: Originar sunt din Ţara          
Chioarului, un domeniu care aparţinuse Cetăţii de Piatră, 
din zona Baia Mare. Strămoşii mei, pe linie paternă, sunt 
atestaţi documentar într-o Diplomă regală, emisă cnezului 
Giula, conducătorul Cnezatului Mara din Maramureşul 
istoric, prin care i se recunoştea în anul 1349 nobilitatea sa 
românească, de către Carol Robert de Anjou, rege de 
origine franceză, ajuns pe tronul Regatului maghiar. Unul 
dintre străbunicii mei, nobilul Ioan Micle de Şugatag – 
membru al gărzii regale, numită „Sumanele negre” – ridicat 
la cel mai înalt rang nobiliar, liber baron sau conte, de 
regele Matei Corvin al Ungariei, ca recunoştinţă pentru că 
i-a salvat viaţa în lupta cu Ştefan cel Mare al Moldovei, de 
la Baia, din 1467, s-a stabilit în Ţara Chioarului, la anul 
1477, unde trăiesc şi în vremea noastră numeroşi urmaşi ai 
săi. Pe linie maternă, aparţin familiei nobile Rus, ştiut fiind 
că descendenţii familiilor nobile se căsătoreau numai între 
ei, adică ambii parteneri se cuvenea să fie „de neam”. În 
familie, am primit o aleasă educaţie creştinească, în tradiţia 
muncii şi a disciplinei, pe care am desăvârşit-o, de la vârsta 
de 15 ani, în Mănăstirea „Sfânta Ana” din Rohia. Din 
partea Mănăstirii, am urmat studiile teologice: Seminarul 
Teologic, la Cluj; Institutul Teologic de grad Universitar, la 
Sibiu; cursurile de doctorat la Institutul Teologic din 
Bucureşti, pe care le-am continuat în străinătate: în Franţa, 
la Facultatea de Teologie Catolică din Strasbourg, ca bursi-
er al Guvernului francez; în Israel, la Ierusalim, ca bursier 
al Statului american, şi în Grecia, la Muntele Athos, cu 
întreţinere de către Schitul românesc Prodromu. Reîntors în 
ţară, am ocupat diferite funcţii didactice şi administra-tive: 
asistent la Institutul Teologic din Sibiu, profesor la 
Seminarul Teologic din Craiova şi director la Seminarul 
Teologic din Bucureşti. Apoi, preot slujitor la Mănăstirea 
Cozia, mare eclesiarh la Catedrala episcopală din Râmnicu 
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Vâlcea, stareţ la Mănăstirea Bistriţa şi preot slujitor la 
aceeaşi mănăs-tire, funcţie din care m-am şi pensionat.     
 

Aţi studiat în Europa de Vest, în Franţa, în anii şap-
tezeci! Nu este puţin lucru... Câţi dintre cei dornici, din  
România, reuşeau acest lucru? Guvernul de atunci,  condus 
de comunişti trimisese la specializare foarte mulţi teh-
nicieni din domeniul economiei naţionale, din lumea uni-
versitară tehnică. Vedem, prin exemplul dumneavoastră, 
dar şi al altor preoţi, că statul român se gândea şi la 
activitatea religioasă a ţării, modernizarea ei, de ce nu, la 
ecumenism. Noi la şcoală învăţam că statul comunist era 
ateu!... Era destul  de greu să obţii o bursă  în străină-
tate!...  Cum aţi reuşit?  

 
Rectorul Institutului Teologic de grad Universitar 

din Sibiu, preot profesor dr. Sofron Vlad, care intenţiona să 
formeze cadre noi pentru Institutul pe care îl conducea, mi-
a recomandat să particip la examenul de admitere pentru 
cursurile de doctorat la Institutul Teologic din Bucureşti, 
Secţia Practică, specialitatea Omiletică şi Catehetică, ur-
mând ca, după absolvire, să candidez la Catedra respectivă. 
Astfel, timp de doi ani, între 1966 şi 1968, am urmat 
cursurile la zi, susţinând lucrările de seminar şi publicând 
pe cele prevăzute de regulament; totodată, am promovat 
toate examenele, având ca îndrumător pe profesorul diacon 
dr. Nicolae Balca. În calitate de doctorand, am obţinut una 
dintre cele două burse guvernamentale franceze, oferite de 
preşedintele Charles de Gaulle pentru Teologia ortodoxă 
română, cu ocazia vizitei oficiale în România, din aprilie 
1968. La 5 decembrie, acelaşi an, am plecat în Franţa, unde 
am urmat cursuri de specializare la Facultatea de Teologie 
Catolică din Strasbourg, între anii 1968–1971, pregătindu-
mi teza de doctorat, intitulată „Problemele predicii creştine 
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în vremea noastră”, temă recomandată  şi  aprobată de Con-
siliul ştiinţific al Institutului Teologic Universitar din  
Bucureşti. Pasionat de studiu, m-am  angajat la o muncă 
intensă de cercetare şi documentare ştiinţifică a lucrării, în 
bibliotecile Universităţii şi ale oraşului, audiez diferite 
cursuri la ambele facultăţi teologice (catolică şi protestantă) 
din localitate, susţin examenele prevăzute, particip la con-
grese teologice şi întruniri studenţeşti, vizitez centre renu-
mite de cultură şi aşezăminte monahale din Franţa, 
Germania, Italia, Belgia, Olanda şi Luxembourg. Plecarea 
mea în străinătate a fost favorizată de evenimentele cunos-
cute sub numele de „primăvara de la Praga”, din 1968, când 
ţara noastră a manifestat o mare deschidere spre Occident, 
şi am beneficiat până în anul 1971, la adoptarea „tezelor din 
aprilie”, când toţi studenţii români au fost chemaţi în ţară.  

 
Cei mai mulţi dintre noi nu ştiu cu ce se ocupă    

Facultatea de Teologie! Ştiu doar că preoţii cunosc  multe, 
că trebuie să facă faţă multor provocări în viaţă. În 
instrucţia publică a cetăţeanului din ţara noastră Biserica, 
alături de familie şi şcoală, ocupă un loc important. 
Dumneavoastră, aţi activat în învăţământul teologic, ne 
puteţi oferi mai multe date? 

 
Reîntors în ţară, la 24 august 1971, am fost numit – 

aşa cum mi-a adus la cunoştinţă rectorul, preotul profesor 
dr. Ene Branişte – asistent şi duhovnic la Institutul Teologic 
din Bucureşti, dar prin intrigi de culise, ţesute în cercuri 
mai înalte, am ajuns profesor la Seminarul Teologic Special 
din Curtea de Argeş. Aici am activat un an (1971–1972), 
predând limba franceză şi Tipicul bisericesc, fiind, în ace-
laşi timp, şi duhovnicul elevilor.  La solicitarea profesorilor 
de la Institutul Teologic din Sibiu, candidez şi ocup postul 
de asistent la Catedra de Omiletică şi Catehetică. În această 
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calitate, conduc seminariile Catedrei şi cele de Istorie a   
Bisericii Universale, predând în completare limbile 
franceză şi latină. În acest timp, Patriarhia Română m-a 
propus, şi delegat, reprezentant al Institutului Teologic din 
Sibiu pe lângă Institutul Ecumenic „Tantur” din Ierusalim – 
Israel, unde am plecat la 13 februarie 1973.  
 

Iată pentru unii, astăzi, cuvântul magic, „ecume-
nic”! Ce scop urmărea Institutul Ecumenic „Tantur” de la 
Ierusalim?... Vedem că astăzi, unii îl consideră demodat, 
alţii, din contră, că va avea  viitor în secolul XXI. 

 
Această instituţie a luat fiinţă în urma sugestiilor fă-

cute papei Paul VI de către observatorii necatolici, care au 
participat la Conciliul II Vatican, cu scopul de a studia is-
toria mântuirii pe plan ecumenic, într-un Institut de cerce-
tări teologice. Locul „Tantur” a fost ales în anul 1964, cu o-
cazia întâlnirii dintre papa Paul VI şi patriarhul ecumenic 
Athenagoras, fiind situat pe ruta ce leagă oraşul Ierusalim 
de Betleem. Institutul este total independent şi a fost con-  
struit cu ajutorul fondurilor private, fiind conceput ca un 
centru de cercetări inter-universitare, inter-confesionale şi 
internaţionale, unde teologii au posibilitatea să-şi continue 
cercetările personale, dar şi să participe la seminarii de cer-
cetări comune. Aici am continuat definitivarea cercetărilor 
privind Teza mea de doctorat şi am participat la întrunirile 
teologice prevăzute de Regulamentul Institutului; am vizitat 
locurile istorice din Ţara Sfântă, în compania marilor perso-
nalităţi aflate la această instituţie cu profil ecumenic, având 
ghizi pe cei mai renumiţi profesori de la Universitatea e-
braică din Ierusalim, specialişti în arheologia biblică. Tem-
perament calm, m-am bucurat de aprecierea tuturor mem-
brilor Institutului, unii cunoscându-mă din perioada stu-
diilor de doctorat din Franţa; în aceste împrejurări, mi s-a o-
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ferit bursă de studii pentru o perioadă de un an, cu posi-
bilitatea de prelungire; mi s-a propus să studiez în Grecia, 
pentru o perioadă de trei ani; am fost solicitat să particip la 
o excursie documentară în Spania; mi s-a sponsorizat o 
excursie la Muntele Sinai. 

 
În activitatea mea de inginer la Fabrica de Avioane, 

dar mai ales şef de proiectare în industria de mecanică fină 
departamentul de hidraulică am avut multe contacte cu 
străinii din occidentul şi estul Europei. Mereu m-am simţit 
puternic şi am fost onorat. Cei de la fosta fabrică de aviaţie 
a Germaniei lui Hitler, din Chemnitz, în 1985 mare com-
binat hidraulic, mi-au propus să rămân în fabrică la ei, cu 
acordul statului român... Eram prea legat de familie, pă-
durea vâlceană şi... Oltul meu! Dumneavoastră din ce ca-
uză n-aţi rămas acolo, dacă vi se oferise atâtea ocazii, rare, 
mai ales pentru epoca respectivă? 

 
Înainte de a pleca la Institutul din Ierusalim, mitro-

politul Nicolae Mladin al Ardealului, mi-a propus să rămân 
în ţară, spunându-mi că: „Intenţionez să te promovez, dacă 
vor ăştia, episcop vicar la Arhiepiscopia Sibiului, în locul 
episcopului Visarion Răşinăreanu”, care urma să plece ti-
tular la Episcopia Aradului. Ştiind care sunt relaţiile mele 
cu „ăştia”, mi-am făcut rapid un proces de conştiinţă şi am 
stăruit să plec. La insistenţele mele, mitropolitul Nicolae 
acceptă plecarea mea cu înţelegerea că, dacă se va ivi o-
cazia, mă va chema telefonic. Între timp, cei interesaţi, care 
aveau relaţii cu „ăştia”, „lucrau”. La chemarea mitropoli-
tului, din 7 iunie, revin în ţară. A doua zi, intru în audienţă 
la patriarhul Justinian Marina care mă întâmpină cu vestea 
neaşteptată, zicând: „Veniamine, eşti prelucrat! Ştiu că sunt 
intrigi; nu te descuraja, că şi eu am avut parte de ele toată 
viaţa”. Aceste cuvinte au fost pentru mine mai valoroase 
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decât laudele pe care mi le-ar fi putut aduce colegii mei, de-
latori către Departamentul Cultelor. Prin ele, mi-am dat sea-
ma că, deşi ponegrit şi înjosit, patriarhul nu şi-a schimbat 
impresia despre mine. Nu mi-a făcut nici un reproş, deşi a-
vea dreptul în calitate de Părinte suprem şi responsabil de 
prestigiul Ortodoxiei româneşti în lume. Dimpotrivă, m-a 
încurajat, că şi acestea se vor risipi, fiind convins de adevăr. 
Totodată, m-a prevenit că voi fi chemat la Departamentul 
Cultelor, pentru clarificări, spunându-mi că, „încă ei nu şi-
au dat avizul, care dintre voi doi să fiţi aleşi la Sibiu”. Era 
vorba de mine şi de arhim. Emilian Birdaş. 
 

 Acest Departament era un fel de minister? Cum s-a 
desfăşurat audienţa la Departamentul Cultelor? 

 
La Departamentul Cultelor, unde am fost primit de 

vicepreşedintele Gheorghe Nenciu, au avut loc discuţii du-
re; sunt acuzat de activitate antiguvernamentală, antipa-
triotică şi antiortodoxă. Revoltat de gravitatea acuzaţiilor, a-
meninţ că voi da în judecată pe acuzatori, dar mi s-a re-
plicat ironic: „Fii cuminte, că tot tu pierzi!”. Abia în clipa a-
ceea am avut revelaţia lumii în care trăiesc! Însă, ca prin 
miracol, sufletul mi-a fost învăluit într-o pace divină, care 
îmi va ajuta în restul vieţii să privesc totul cu detaşarea 
înţeleaptă a monahului.  

Funcţia de episcop vicar a ocupat-o cel care a „lu-
crat”, fiind ajutat şi de alţii, iar eu am fost transferat la     
Seminarul Teologic Mofleni-Craiova, cu justificarea perfi-
dă a Departamentului Cultelor, ca „să nu fie pierdut pentru 
Ortodoxie într-un centru ca Sibiu, unde sunt mai multe con-
fesiuni creştine”. Numit profesor de limbi moderne: fran-
ceza, engleza şi  rusa, pe parcurs am mai predat Filozofia, 
Logica, Ecumenismul şi Istoria religiilor, fiind permanent şi 
diriginte. Timpul liber l-am folosit studiului, publicând în 
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numeroase reviste de specialitate, iar ca apreciere mi s-a a-
cordat rangul de „Protosinghel”, la 22 martie 1975, de către 
mitropolitul Teoctist al Olteniei.                     

 
Din ceea ce am citit în cărţile dumneavoastră, au-

tobiografice, din ceea ce spuneţi, ştim că aţi funcţionat la 
Seminarul Teologic din Craiova, apoi aţi fost promovat, din 
nou, fiind numit director al Seminarului Teologic din      
Bucureşti; cum a fost sau cum s-a procedat la trecerea de 
la Craiova la Bucureşti? Eu, de exemplu, nu am acceptat, 
în 1979, să plec de la Fabrica de Avioane Craiova la Ins-
titutul Naţional de Creaţie Tehnico Ştiinţifică din Bucureşti, 
condus, la secţia de matematică de Zoe Ceauşescu, şi cu o 
dotare excepţională!... Cercetarea adevărată era la 
Craiova! 

 
Am fost remarcat de patriarhul Justin Moisescu. În 

perioada 1–20 august 1977 au avut loc cursuri de îndrumare 
metodologică, ţinute la Seminarul Teologic de la Mănăs-
tirea Neamţ. La finalul cursurilor, s-a organizat o serbare, 
fiind delegat să susţin eu cuvântul festiv, ocazionat de 23 
august. Au fost prezenţi patriarhul Iustin, preşedintele De-
partamentului Cultelor Ion Roşianu, episcopii din          
Moldova, stareţii mănăstirilor, protopopii, preoţi şi profe-
sorii cursişti. În timp ce rosteam discursul, vedeam că 
patriarhul era foarte atent, iar la un moment dat a zis ceva 
episcopului vicar Adrian Hriţcu de la Iaşi. La final, am 
primit felicitări călduroase. Printre cursanţi era şi preotul 
Gheorghe Calciu-Dumitresa, care mi-a spus că în viaţa sa 
n-a reuşit să asculte un cuvânt festiv de 23 august, însă 
acesta l-a captivat, prin modul inteligent cum am abordat 
problema. Episcopul vicar Adrian a venit la mine, m-a 
felicitat şi mi-a comunicat că patriarhul Iustin mă cheamă în 
audienţă pe 25 august. Prezentat în audienţă, patriarhul 
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Iustin m-a întrebat ce perspective am la Craiova, ce îmi 
oferă Teoctist? I-am spus că postul de eclesiarh la Ca-
tedrală. A replicat indignat: „Ce-i aia?”. Mi-a spus că in-
tenţionează să aducă la Centrul patriarhal câţiva călugări 
cărturari, menţionând pe arhimandriţii Vartolomeu Anania 
şi Chesarie Gheorghescu, şi că s-a gândit şi la mine, că a 
auzit lucruri frumoase în domeniul cultural, profesoral şi 
gospodăresc;  mi-a enumerat sectoarele unde are nevoie de 
oameni: învăţământul universitar, seminarial şi administra-
ţie. Eu, îndrăgostit de învăţământ, şi fiind obişnuit cu 
programa seminarială, am optat pentru Seminar. A zis 
franc: „Bine! La 1 septembrie vei prelua direcţiunea Semi-
narului Teologic”.   

Numirea se făcea tot cu acordul Departamentului 
Cultelor. În acest scop, patriarhul Justin s-a consultat cu 
vicepreşedintele Gheorghe Nenciu, omul partidului, zicând: 
„Aş vrea să-l numesc pe Veniamin director, aveţi ceva îm-
potrivă? Sunteţi de acord?”. El zice: „Da, vai de mine, n-am 
nimic împotrivă!”. La replica patriarhului: „Dar ştiţi că el a 
avut nişte probleme la Ierusalim...”, Nenciu a răspuns: „E 
nevinovat băiatul!”. Deci, ei ştiau foarte bine cine-i vinovat, 
cine-i nevinovat, dar foloseau aceste acuze în interese per-
sonale şi de partid. Oarecum, mie mi-a convenit afirmaţia 
lui Nenciu „E nevinovat băiatul!”, pentru că, orişicum, e o 
afirmaţie spusă de unul care chiar ştia cum stau lucrurile. 
Iată cum se ruinau şi se promovau oamenii! În calitate de 
director, din punct de vedere administrativ, am suprave-
gheat lucrările de restaurare a clădirilor Seminarului, grav 
avariate la cutremurul din 4 martie 1977, unde aduc contri-
buţii personale la compartimentarea spaţiilor interioare, cre-
ând condiţii mai bune procesului de învăţământ şi siste-
mului administrativ; amenajez apartament pentru director, 
cu mobilierul necesar; achiziţionez pentru Biblioteca Semi-
narului aproximativ 4000 volume, oferite de profesorul 
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Octavian Ghibu, fiul marelui pedagog Onisifor Ghibu. La 
catedră, predau Omiletica la anul IV. Ca recunoştinţă, Sfân-
tul Sinod m-a ridicat la înaltul rang de „Arhimandrit”. 
 

Vorbiţi de nume de oameni şi fapte de o valoare 
inestimabilă. Potrivit pregătirii şi activităţii desfăşurate în 
cadrul Bisericii, cum de nu aţi fost promovat în ierarhia 
superioară? 
 

Au fost mai multe încercări de promovare, dar toate 
au eşuat. Prima a fost la Sibiu, în anul 1973, când mitro-
politul Mladin a intenţionat să mă numească episcop vicar 
al Arhiepiscopiei. Contracandidatul avea relaţii cu „ăştia”, 
dintre care, unul era rudenie cu un coleg al meu de la        
Ierusalim. Prin  acesta i s-au cerut reclamaţii negative la a-
dresa mea, de unde au rezultat acuzele pe care mi le-a co-
municat Gheorghe Nenciu, de „activitate antiguvernamen-
tală, antipatriotică şi antiortodoxă”, pe care tot el le-a negat, 
după ce şi-au rezolvat problema.  

În anul 1978, când eram directorul Seminarului Te-
ologic din Bucureşti, patriarhul Justin Moisescu a inten-
ţionat să mă numească episcop al Eparhiei Buzăului. În a-
cest scop, episcopul Antonie Plămădeală, secretarul Sfân-
tului Sinod, mi-a cerut un memoriu de activitate, infor-
mându-mă că este vorba de promovarea respectivă. Me-
moriul a fost prezentat în şedinţa Sfântului Sinod, dar      
Antonie a protestat, aşa cum mi-a comunicat Prea Sfinţitul 
Roman Ialomiţeanul; argumentul său: „Eu slugăresc de ani 
de zile, iar Veniamin, din simplu arhimandrit şi mult mai 
tânăr, să fie ridicat la rangul de episcop eparhiot!”. Pa-
triarhul a cedat, ca să nu fie tulburare între „sinodali”, 
hotărând că arhimandriţii să treacă mai întâi prin treapta de 
arhiereu, apoi să fie numiţi eparhioţi. Totuşi, patriarhul, 
fiind un om foarte deschis şi apreciindu-mi caracterul şi 



 21

activitatea, m-a sfătuit: „Veniamine, intră în legătură cu 
ăştia, că fără ei nu te pot face episcop”. Eu, neconcepând să 
devin o unealtă la discreţia nimănui, i-am replicat: „Dacă 
şeful Bisericii Ortodoxe Române nu mă poate face episcop, 
mie nu-mi trebuie arhierie”. Cuvinte sincere, dar dure, care 
l-au nemulţumit pe patriarh; el a spus unor ierarhi, care mi-
au comunicat, că „Veniamin mi-a vorbit necuviincios”.         

În cursul anului 1979, mitropolitul Mladin a încercat 
din nou să mă numească episcop vicar la Sibiu. În acest 
scop, a înaintat un memoriu către Sfântul Sinod. La şedinţa 
sinodală, mitropolitul aştepta să se discute problema. Când 
patriarhul a declarat închise lucrările Sinodului, mitropolitul 
Mladin s-a ridicat, amintind că are şi el un memoriu, care 
doreşte să fie discutat. Patriarhul a replicat: „N-ai renunţat 
odată, ce mai vrei?”. Ce se întâmplase? Plămădeală, în cali-
tate de secretar sinodal a aplicat o apostilă pe memoriu, prin 
care se renunţa la numirea mea, şi a prezentat mai multe 
documente să le semneze mitropolitul; el nu a citit hârtiile, 
ci a semnat tot ce i s-a dat. Astfel, renunţarea a fost validă! 
Întâmplarea mi-a relatat-o însuşi mitropolitul Mladin, care 
mi-a arătat o adresă prin care i se comunică aprobarea  
Sfântului Sinod de retragere a memoriului. A fost ultimul 
act „meritoriu” săvârşit de Plămădeală înainte de a fi ales e-
piscop la Buzău, care a avut loc la 9 decembrie 1979.         

Acestea sunt cele mai elocvente; apoi au urmat şi 
altele, mai puţin interesante.     

Mai menţionez că, prin anii 90, când am început să 
public cărţi la Imprimeria „Coresi” din Bucureşti, directorul 
Instituţiei era foarte încântat de activitatea mea culturală şi, 
fiind în relaţii apropiate cu patriarhul Teoctist, i-a sugerat 
ideea să mă promoveze în ierarhia superioară. Răspunsul 
şocant al patriarhului: „Nu eu numesc ierarhi!”, l-a descum-
pănit pe director, care mi-a relatat cu indignare întâmplarea 
nefericită cu Preafericitul.   
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Să înţelegem că numirile  ierarhilor  nu se fac de 

către Sinodul Bisericii? 
 
Aşa  ar  rezulta  din afirmaţiile superiorilor, care cu- 

nosc bine realităţile bisericeşti. Eu nu pot decât să relatez 
cele ce mi s-au întâmplat mie.∗  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhi-
mandritul de la Mănăstirea Bistriţa. Veniamin Micle Arhimandritul de 
la Mănăstirea Bistriţa (I), în „Cultură Vâlceană”. Anul VI, nr. 93, 
decembrie 2013, p. 7, col. 1-3; p. 8, col. 1-3.  
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LEGĂTURILE CU RÂMNICUL 
       

Petre CICHIRDAN: Noi toţi, vă legăm prezenţa în 
această zonă, a Vâlcii, de Mănăstirea Bistriţa, dar, 
studiindu-vă opera, mai ales cea biografică, şi slavă    
Domnului – câţi se pot lăuda cu o asemenea origine şi 
adân-cimea ei în timp, şi, mai discutând şi cu alţii care vă 
semnalează la Cozia şi în Râmnicu Vâlcea, cred, că este în 
interesul cititorului vâlcean, pasionatului de cunoaştere 
istorică, să cunoască câteva date legate de prezenţa 
dumneavoastră aici, la poalele dealului Capela sau la 
poalele muntelui Cozia... Vedeţi dumneavoastră, pentru 
noi, vâlcenii, cunoaşterea vieţii ierarhilor de la Episcopia 
Râmnicului şi a celor de la Mânăstirea Cozia, inclusiv a 
monahilor, reprezintă parte din cultura personală. Când te 
afli în preajma unor astfel de locuri, de sfinţenie, vrei să 
cunoşti amănunte din viaţa celor care le ocupă... Părinte 
Arhimandrit Veniamin Micle, vorbiţi-ne despre legăturile 
dumneavoastră cu Râmnicul... 

 
Veniamin MICLE: Eu m-am stabilit în Eparhia 

Râmnicului în anul 1973. Atunci, ocupasem prin concurs 
postul de asistent la Institutul Teologic Universitar din      
Sibiu, şi fiind închinoviat în Mănăstirea Rohia din judeţul 
Maramureş, doream să am biblioteca personală mai aproape 
de locul unde activam. Cunoscând bine pe părintele stareţ 
de la Cozia, arhim. Gamaliil Vaida, am apelat să-mi ofere o 
chilie în cadrul Mănăstirii. Mi-am aranjat biblioteca în spa-
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ţiul primit, apoi am funcţionat în cadrul învăţământului te-
ologic, iar unele vacanţe le petreceam la Mănăstirea Cozia. 
În anul 1979, eram directorul Seminarului Teologic din    
Bucureşti. Conştient de responsabilitatea ce-mi revine ca 
director, am organizat şi condus întreaga activitate conform 
legilor şi regulamentelor în vigoare, fapt ce îmi va atrage 
numeroase animozităţi, chiar duşmănii, atât din partea 
inferiorilor, cât şi a unor superiori, obişnuiţi să profite din 
bunurile Seminarului. Intransigent, nu cedez, apărând drep-
turile elevilor şi ale angajaţilor instituţiei pe care o condu-
ceam. Se urzesc numeroase intrigi pentru răsturnarea mea, 
însă patriarhul Justin mă susţinea, apreciind întreaga mea 
lucrare. Apare „cazul  Calciu”; cei interesaţi profită, şi mă 
biruie. După această nouă experienţă, am decis să mă re-
întorc definitiv în mănăstire; aveam 40 de ani, dintre care, 
25 de viaţă monahală. De la Bucureşti, m-am stabilit la 
Mănăstirea Cozia, unde aveam o parte din biblioteca per-
sonală, fiind numit preot slujitor. 

 
Părinte arhimandrit, v-aş ruga să nu săriţi prea re-

pede peste acest moment, „cazul Calciu”; eu, atât vreau să 
le spun cititorilor, că Gheorghe Calciu Dumitreasa era în 
fiecare zi în casele noastre, până să fie expulzat în SUA, în 
1985, la postul de radio „Europa liberă”. Cred că acest 
pă-rinte, preot ortodox, născut în 1925 la Mahmudia-
Tulcea şi mort în 2006 la Washington, este una dintre 
personalităţile române de marcă ale secolului XX, luptător 
pentru libertatea şi măreţia omului în univers. O figură de 
acum legendară, schopenhauriană, care a preţuit mult, 
viaţa! şi ea, viaţa, i s-a dăruit necondiţionat. Ce vreţi să 
spuneţi cu „cei interesaţi profită, şi mă biruie”?... Să faci 
atâţia ani de puşcărie, 21? ...şi să nu vrei să pleci din ţară, 
e ceva! După ce a fost evacuat din Basarabia şi a aflat că  
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i-a fost exterminat neamul, tatăl meu a refuzat să mai pri-
vească la Răsărit... 

 
Despre părintele Calciu voi vorbi mai târziu, dar ob-

serv, că, deja dumneavoastră i-aţi făcut o prezentare... Ra-
portul meu cu „Cazul Calciu” o să-l expun într-o conjunc-
tură mai adecvată momentului, şi mai amplă.  
 

Pentru mine, Mănăstirea Cozia este mai mult decât 
un loc monahal, obişnuit. Părintele Vartolomeu Androni ne 
spunea odată că este cel mai important monument al   
Europei şi de cea mai mare importanţă pentru România. 
Mircea cel Bătrân este un personaj european şi istoria 
Ţării  Româneşti, încă de atunci, încă de la Basarab I este 
una care ne onorează acum! Noi am crescut lângă această 
mănăstire în sensul că sâmbăta şi duminica mergeam la 
Mănăstirea Stânişoara, trecând pe la Cozia... care se află 
la trei ore de mers în munte şi în care căutam izolarea 
necesară faţă de prezentul de atunci, oribil!... demolarea 
Râmnicului vechi, renunţarea la o istorie urbană, evidentă. 
Vorbiţi-ne şi despre legătura dumneavoastră cu acest 
deosebit loc monahal şi istoric. 

 
Viaţa monahală în Mănăstirea Cozia era bine or-

ganizată, având la bază principiul rugăciunii şi al muncii, 
aşa cum prevăd Rânduielile monahale. În fiecare zi, clo-
potul anunţa deşteptarea, slujbele bisericeşti şi orele de 
muncă, la care participau toţi călugării. Stareţul Mănăstirii, 
arhimandritul Gamaliil Vaida, mi-a cerut două ascultării: 
prezenţa la biserică şi la trapeză, unde se servea masa. Ul-
terior mi-a destăinuit motivul solicitării: i-a fost teamă că 
venind din funcţia de director, voi manifesta comoditate, 
fapt ce ar fi produs influenţă negativă asupra personalului 
monahal. Disciplinat din fire, m-am încadrat foarte uşor, 
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fiind totdeauna primul la biserică, ceea ce a mărturisit şi la 
episcopul Iosif, care s-a interesat dacă m-am încadrat în 
rânduiala mănăstirească. În rest, părintele stareţ mi-a permis 
să-mi continui  activitatea culturală. A fost o perioadă când 
am publicat o serie de studii teologice, bine documentate, în 
cele mai prestigioase reviste bisericeşti din ţară, precum: 
Sfântul Vasile cel Mare, predicator al Cuvântului lui 
Dumnezeu, în „Mitropolia Banatului” XXIX (1979), nr. 10-
12, p. 610-633; Cultul sfinţilor oglindit în predicile 
patristice, în „Ortodoxia” XXXII (1980), nr. 1, p. 95-119; 
Citirea şi interpretarea Sfintei Scripturi după Omiliile 
Sfântului Ioan Gură de Aur, în „Ortodoxia” XXXII (1980), 
nr. 2, p. 275-298; Predicile Sfântului Vasile cel Mare în tra-
ducere românească, în „Mitropolia Olteniei” XXXII 
(1980), nr. 3-6, p. 469-475; Datoria preotului de a pro-
povădui Cuvântul lui Dumnezeu, în „Îndrumător Biseri-
cesc”, Cluj, 1981, p. 161-166; Samuil Micu şi rolul său în 
cultura românească. 175 ani de la moartea sa, în „Îndru-
mător Pastoral” VI, Alba Iulia, 1982, p. 151-154 şi Grija 
mitropolitului Andrei Şaguna pentru promovarea predicii, 
în „Îndrumător Bisericesc”, Cluj, 1983, p. 21-26. Mitropo-
litul Nestor al Olteniei mi-a solicitat să scriu monografia 
Monumentul Coşuna-Bucovăţul Vechi, Bucureşti (1982). 
Având preocupări cărturăreşti, am intrat în contact cu marii 
reprezentanţi ai culturii vâlcene. 

 
 Spuneţi-mi câteva nume de oameni de cultură vâl-

ceni, de atunci!... 1980. 
 
Oamenii de cultura cu care am intrat în legătură, 

după ce m-am stabilit la Cozia, şi care  m-au vizitat acolo, 
de care îmi amintesc, au fost: Episcopul Gherasim Cristea, 
arhim. Gamaliil Vaida, pr. Dumitru Bălaşa, pr. Dumitru 
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Sandu, Corneliu Tamaş, Petre Petria, Horia Nestorescu-
Bălceşti. 

 
Aţi fost ca un elev silitor, savant-monah în mă-

năstire, aţi alternat între atâtea avansări... 
        
Am refuzat orice fel de avansare. Unii ierarhi, pre-

cum şi foştii mei profesori m-au îndemnat să-mi susţin teza 
de doctorat, însă n-am consimţit, motivând că în mănăstire 
nu-mi sunt necesare titlurile academice. Prin slujbele ofi-
ciate, prin predici, prin spovedanii şi povăţuiri duhov-
niceşti, desfăşurate în cadrul mănăstirii, am intrat în legături 
tot mai strânse cu credincioşii din împrejurimi, astfel, măr-
turisesc că m-am adaptat zonei, sau mai bine zis am fost a-
similat cultural şi duhovniceşte de ceea ce are Râmnicu 
specific.   

În urma insistenţelor episcopului Iosif, am acceptat 
funcţia de mare eclesiarh al Catedralei episcopale din   
Râmnicu Vâlcea, unde am funcţionat aproximativ un an şi 
jumă-tate (1982–1983), perioadă în care am adus o serie de 
îmbu-nătăţiri în sectorul de responsabilitate: realizarea 
stranelor sculptate în biserică, baldachin sculptat pentru 
sfintele moaşte, cameră pentru spovedit, staţie de ampli-
ficare, etc. În această perioadă, am întreprins două călătorii 
de studii la Muntele Athos (1982 şi 1983), pentru studierea 
manuscriselor româneşti din Biblioteca Schitului 
Prodromul, din care a rezultat lucrarea: Manuscrisele româ-
neşti de la Prodromul, Bucureşti (1999). 
 

S-a desfiinţat mănăstirea în 1959. A funcţionat aici 
o şcoală, care şi-a construit alături o impozantă clădire, în 
1982. În acele momente totul era zero, nimic. Cum aţi 
primit totul în 1983... de când funcţionaţi la Mănăstirea 
Bistriţa? 
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Din anul 1983. Trebuie să precizez că, după des-

fiinţarea Mănăstirii, în anul 1959, clădirile au fost ocupate 
de Ministerul Muncii care a instalat în ele Grupul Şcolar nr. 
14 Bistriţa, funcţionând aici până în anul 1982, când au fost 
evacuate, întrucât Şcoala îşi construise propriile clădiri pe 
terenul Mănăstirii. La 8 septembrie 1983, fiind delegat de 
episcopul Iosif la Bistriţa pentru oficierea sfintelor slujbe, 
am constatat că întreg localul este liber. În consecinţă, am 
înaintat un memoriu către Episcopie, propunând preluarea 
clădirilor. Episcopul Iosif s-a bucurat, însă m-a întrebat 
contrariat: „Cine va aproba retrocedarea clădirilor către     
Episcopie, în timp ce la Bucureşti se dărâmă bisericile?”. L-
am asigurat că vom întocmi un memoriu către Depar-
tamentul Cultelor, solicitând clădirile pentru amenajarea u-
nor spaţii necesare restaurării şi conservării obiectelor de 
patrimoniu naţional: carte veche şi icoane, ştiind că Minis-
terul Culturii era în mare căutare de aşa ceva. Am înaintat 
memoriul şi, în două săptămâni, s-a primit aprobarea. Epis-
copul Iosif mi-a zis: „Părinte arhimandrit, a fost o idee ge-
nială; avem aprobarea, dar cine va accepta să meargă acolo, 
fiind totul în ruină”.  L-am asigurat că voi merge eu. Astfel, 
la 19 octombrie 1983, prin Ordinul Episcopiei nr. 8039, mi 
s-a încredinţat organizarea, îndrumarea şi coordonarea ad-
ministrativă de aici. În luna aprilie, anul următor, au fost 
preluate oficial clădirile şi aproximativ 5 ha teren.  

 
Extraordinar! Iată, în 1983! Ce ani! România plă-

tea, caz unic în lume, datoria externă dorind să fie o ţară 
liberă! Eu câştigam premii la Sesiunile naţionale de Infor-
matică aplicată! Ceauşescu continua să construiască me-
troul, începea să construiască Casa Poporului. Peste doi 
ani avea să transforme întreprinderile de stat, viabile-cu 
export-în SRL-uri!...Mănăstirea de la Bistriţa era, aproa-
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pe, o mănăstire ecumenică!...Cu ce scop, de ce v-aţi stabilit 
la Mănăstirea Bistriţa?  

 
Cu idei foarte îndrăzneţe, dar n-a fost să se reali-

zeze. Iniţial, am intenţionat să restaurez clădirile, care erau 
într-o paragină totală, unde să se reorganizeze viaţa mona-
hală şi să se creeze un centru de restaurare şi conservare a 
bunurilor de patrimoniu: icoane şi cărţi vechi, precum şi 
Muzeul tiparului românesc, fiind convins că aici a funcţi-
onat prima tipografie din Ţara Românească. Prin reorga-
nizarea vieţii monahale, am înţeles să redau funcţia liturgică 
a mănăstirii, care este rolul ei principal. În acest sens, din 
momentul venirii mele aici, am hotărât ca zilnic să fie să-
vârşite slujbele specifice mănăstirilor, în frunte cu Sfânta 
Liturghie care este sufletul şi viaţa duhovnicească a oricărei 
mănăstiri. În acest sens mi-a fost uşor: fiind preot, am ofi-
ciat în fiecare zi sfintele slujbe, fără să fiu împiedecat de 
nimeni.     

Pentru realizarea scopului propus, s-a studiat com-
partimentarea spaţiului; în pavilionul sudic s-au amenajat 
chilii confortabile cu baie şi grup sanitar, pentru călugări 
cărturari care vor activa aici, sufragerii, saloane şi apar-
tamente oficiale, pentru cazarea cercetătorilor, iar în pavi-
lionul nordic, Muzeul tiparului românesc, spaţii pentru de-
pozitarea şi gazarea cărţilor colectate din cuprinsul Epar-
hiei, laboratoare pentru restaurarea lor şi a icoanelor, came-
re de conservare, săli de lectură, sală de simpozioane, con-
ferinţe şi comunicări ştiinţifice, precum şi pentru proiectări 
de filme documentare şi diapozitive. Pentru centrul de res-
taurare şi conservare a bunurilor de patrimoniu, precum şi 
pentru muzeu s-a repartizat un spaţiu generos de peste 1000 
m².  

De ce se vorbeşte urât de trecutul imediat al ţării, 
când, iată, conducerea atee aproba astfel de proiecte care 
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s-au şi realizat! Vlădica de la Vâlcea îşi atribuie toate a-
ceste realizări. Sigur, că le şi merită ...dar, de ce aceşti că-
ţei care nu văd totul decât în negru, fără să facă comparaţii 
adaptate timpului... Oare a fost atât de rău, de prost, de in-
capabil regimul comunist-socialist?... Când au început lu-
crările de restaurare a Mănăstirii Bistriţa, părinte arhi-
mandrit Veniamin? 

 
După întocmirea documentaţiei şi obţinerea aprobă-

rilor, în luna septembrie 1986 au început lucrările, eu fiind 
numit diriginte de şantier, prin ordinul ferm al Episcopiei         
Râmnicului nr. 6005/1986. Întreaga operaţie de restaurare a 
constat în decaparea tuturor tencuielilor exterioare şi 
interioare, extragerea părţilor lemnoase, grav avariate de 
fungul merulius lacrymans, dezinfectarea pereţilor, rostu-
irea şi curăţirea cărămizilor, turnarea plăcilor de beton ar-
mat, compartimentarea spaţiilor, montarea tâmplăriei, a 
instalaţiilor electrice şi sanitare, tencuirea şi parchetarea 
spaţiilor interioare. De asemenea, am recuperat o parte din 
fosta proprietate mănăstirească, pentru organizarea gos-
podăriei, unde am construit grajduri şi fânar, garduri îm-
prejmuitoare, am sădit pomi fructiferi şi viţă de vie, am 
practicat culturi cerealiere şi am organizat ferma zoo-
tehnică, dotată cu vite, porcine şi păsări. Realizând o fermă 
reprezentativă, încât venind odată de la televiziunea din 
Bucureşti, o echipă să filmeze în cadrul comunei Costeşti o 
gospodărie model, primarul i-a recomandat-o pe cea de  la 
Mănăstire.   
 

Sunteţi un caz unic! Când toţi s-au apucat de dărâ-
mat, după 1989, dorind să-şi arate calităţile, dumneavoas-
tră aţi continuat să construiţi sub aceeaşi linie...aceeaşi 
responsabilitate... ca şi noi, inginerii  capabili  de ceva! Am  
înţeles că după 1989, v-aţi amplificat, chiar, proiectele... 
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Cunoscând situaţia duhovnicească şi culturală a vi-

eţii monahale şi a Bisericii în general, după anii 1989, cons-
tatând că s-au ivit noi posibilităţi de afirmare a vieţii re-
ligioase, am intenţionat să organizez o Academie monahală. 
Ideea a fost lansată la o consfătuire privind noul „Regula-
ment pentru organizarea vieţii monahale”, dar şi-a însuşit-o 
„rapid” mitropolitul Antonie Plămădeală, care a organizat 
la Mănăstirea Sâmbăta de Sus o „Academie”, unde se întru-
nesc anual diferiţi profesori care conferenţiază pe anumite 
teme. Este adevărat că eu nu descoperisem statutul de or-
ganizare şi funcţionare al Academiei; ea era preconizată ca 
fiind premergătoare Facultăţii de teologie, dar superioară 
Seminarelor teologice – unde se fie primiţi monahi din toate 
mănăstirile şi care să fie formaţi în duhul specific al vieţii 
călugăreşti, anume: educaţie spirituală, trăire liturgică, cul-
tură teologică, câteva limbi străine, deprinderi practice: ti-
pografie, sculptură, pictură, agricultură etc., din care să se 
recruteze ulterior elemente pentru duhovnici, stareţi şi ie-
rarhi. Ei urmau să posede o cultură net superioară faţă de 
seminarişti, fapt ce le-ar fi creat un ascendent moral şi in-
telectual, când ar fi devenit studenţi teologi.    

În domeniul practic, voiam să înfiinţez un sector 
care să cuprindă: o tipografie, pentru care făcusem comanda 
în Germania; atelier de turnătorie, unde să se confecţioneze 
toate obiectele liturgice necesare cultului divin, în acest 
scop luasem legătura cu un centru din Sibiu, care avea dis-
ponibile utilajele respective; ateliere de pictură şi sculptură, 
fiind perioada când începuse construirea a numeroase bise-
rici şi era nevoie de iconostase şi icoane. Superiorii n-au a-
probat. Cred că aveau, dacă aveau! alte interesele, nu pro-
movarea unui centru puternic economic şi cultural care să 
rivalizeze cu  altele  mai  presus  în  ierarhie,  dar  nu  în or- 
ganizare şi producţie.     
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Recent am recitit romanul „Călugăriţa” de Denis 

Diderot, teribil roman, alături de „Jacques fatalistul şi 
stăpânul său” şi „Nepotul lui Rameau” ...m-am instruit, 
reinstruit, asupra secolului XVIII; aducerea în discuţie a 
Mănăstirii Sâmbăta de sus îmi pare o reală inovaţie! Din 
ce cauză au fost aduse călugăriţe la Mănăstirea Bistriţa? 

  
Centrul Eparhial al Râmnicului, fără a calcula volu-

mul de lucru, dificultăţile întâmpinate în opera de restaurare 
a monumentului, precum şi proiectele preconizate, avea im-
presia că lucrările nu avansează suficient de rapid. Deşi, 
procentul de realizare era în medie pe an de 16%, fiind e-
fectuate, după cum am precizat, cele mai grele operaţii. În 
1992, constatând că lucrările au fost efectuate 80%, unele 
zone fiind deja locuibile, Prea Sfinţitul Gherasim a hotărât 
să fie aduse aici călugăriţe care să contribuie la finalizarea 
lucrărilor şi, împreună cu activitatea spirituală, să se anga-
jeze în munca de restaurare şi conservare a obiectelor de 
patrimoniu bisericesc şi naţional. La data de 15  iunie 1992, 
mi s-a comunicat în scris de către Episcopia Râmnicului că 
îmi „încetează activitatea de diriginte de şantier al lucrărilor 
de restaurare desfăşurate în incinta sfintei Mănăstirii      
Bistriţa, precum şi activitatea privind organizarea, îndru-
marea şi coordonarea vieţii administrative şi monahale la 
acest aşezământ”, semnează episcopul Gherasim şi consi-
lierul economic pr. Gheorghe Neagoe. Totuşi, nu s-a rea-
lizat că Mănăstirea Bistriţa a fost concepută ca o instituţie 
multifuncţională, care impunea o conducere capabilă. Din 
această cauză, lucrările s-au împotmolit şi nu s-au mai 
finalizat restul de 20% nici în peste douăzeci de ani. Şi mă 
întreb: oare câte zeci de ani vor mai trece…?  
 



 33

Bun, în 1992, aţi predat conducerea mănăstirii. 
Formidabil, ca şi mine, după două contacte importante cu 
Parisul şi Frankfurt-ul pe Main, în 1992, am fost obligat să 
plec din fabrica pe care în mare parte o construisem eu... 
sau cel puţin ideile mele în domeniul proiectării asistate, pe 
care acum le fructifică un investitor din India... Eu am con-
tinuat în economia privată, construind instalaţii-brevete 
personale-pentru semnalizarea mobilă a străzii, a dirijării 
circulaţiei rutiere! După ce aţi predat conducerea Mănăs-
tirii, Prea Cuvioşia Voastră, cu ce v-aţi ocupat? 

 
După predarea conducerii, am trecut în funcţia de 

preot slujitor al Mănăstirii; pe lângă slujbele oficiate zilnic 
la Sfântul Altar, predici, mărturisirea şi îndrumarea duhov-
nicească a credincioşilor, m-am consacrat scrisului. În 22 
de ani, am scris şi tipărit 72 de cărţi şi sute de articole. Am 
participat la diferite simpozioane, unde am susţinut comuni-
cări şi conferinţe, aducând valoroase contribuţii originale la 
clarificarea unor teme privind istoria bisericească şi naţio-
nală. La 4 iulie 1998, am întâmpinat pe regele Mihai I al 
României, însoţit de regina Ana şi principesa Margareta, 
conduşi de episcopul Gherasim al Râmnicului. Cu această 
ocazie, am vorbit în faţa distinşilor oaspeţi, evocând unele 
amintiri din anul 1948, cum am recepţionat noi elevii 
schimbarea regimului, şi prezentând relaţiile Casei Regale 
cu Mănăstirea Bistriţa, unde regele Carol II intenţiona să 
construiască un palat regal pentru Mihai, moştenitorul tro-
nului, aşa cum adeveresc documentele de arhivă. Înalţii 
oaspeţi au fost profund impresionaţi, iar principesa       
Margareta mi-a strâns mâna, zicând: „Părinte, toate cele 
relatate ne-au mers drept la inimă”.  

 
Doamne, ce frumos, iată, istoria a dat mâna cu 

istoria! Cred că i-aţi făcut cea mai frumoasă primire Re-
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gelui Mihai! Alţii l-au alergat prin Europa, şi tot ei conduc. 
Care este stadiul actual al  proiectelor culturale de la Mă-
năstirea Bistriţa?  

 
Din nefericire, proiectele culturale referitoare la Mă-

năstirea Bistriţa au rămas la stadiul în care se aflau când am 
predat conducerea, în urmă cu peste 20 de ani, fiind ignorat 
total acest aspect al vieţii mănăstireşti. În această privinţă, 
profesorul dr. Gheorghe Deaconu, directorul Direcţiei Ju-
deţene pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Naţional Vâlcea, 
scria în 2004: „Revenim la reuniunea din iunie 2001, 
menită să reactiveze, după aproape un deceniu de la în-
cheierea şantierului, valoroasa iniţiativă. Arhimandritul  
Veniamin Micle, fostul diriginte al şantierului şi specialistul 
cel mai autorizat în istoria Mănăstirii Bistriţa, a trecut în re-
vistă şi problematica proiectului, susţinând necesitatea şi 
posibilitatea creării, la Bistriţa, a unui centru de cultură me-
dievală” (cf. Arhim. Veniamin Micle, Şcoala mănăsti-
rească de la Mănăstirea Bistriţa în cultura Românească, 
Râmnicu Vâlcea, 2004, p. 85). Au urmat alte întruniri de 
lucru, despre care acelaşi profesor afirma, că „fiecare reu-
niune din această suită a constituit, pentru arhimandritul 
Veniamin Micle, încă un prilej de a aduce noi şi elocvente 
argumente pentru susţinerea proiectului… Dezbaterile au 
relevat că proiectul este realist şi realizabil, cu condiţia ca 
materializarea lui să devină un obiectiv pe deplin asumat de 
forurile eclesiastice, culturale şi administrative ale judeţului 
Vâlcea şi să fie consistent sprijinit de Patriarhia Română şi 
Mitropolia Olteniei, de Ministerul Culturii şi Cultelor. 
Pledoaria arhimandritului Veniamin Micle pentru materia-
lizarea acestui proiect a îngemănat, de fiecare dată, 
competenţa cărturarului stăpân pe subiectul cercetat şi 
fervoarea călugărului împătimit de crezul înaintaşilor săi. În 
viziunea călugărului cărturar, aşezământul preconizat la 
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Bistriţa ar reactiva prestigiul cultual al vechii ctitorii a 
Craioveştilor, transformând-o într-un Athos românesc” 
(Idem, p. 91). Dar n-a fost să fie aşa!∗ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhi-
mandritul de la Mănăstirea Bistriţa. Legăturile cu Râmnicu (II), în 
„Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul 
VII, nr. 94, ianuarie 2014, p. 1, col. 1-3; p. 2, col. 1-3.  
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MONUMENTELE BISTRIŢEI 
 

Petre CICHIRDAN: Aţi venit aici, la Bistriţa, în 
1983, după ce în 1959 mănăstirea se desfiinţase... fusese 
preluată de Ministerul Muncii! Inteligent şi bine orientat,  
cunoscător al realităţilor perioadei respective aţi reuşit să 
recuperaţi în timpul acesta dintre ’83 şi ’89 una dintre mă-
năstirile reprezentative din Eparhia Râmnicului. Spuneţi-ne 
mai multe date istorice, dar, mai ales, am dori să cunoaş-
tem monumentele de la Mănăstirea Bistriţa, şi care sunt  
perioadele de definire a acestui aşezământ monahal? 
   

Veniamin MICLE: Bistriţa, ca vatră monahală, are o 
vechime de peste 650 de ani, despre care arhimandritul 
Chiriac Râmniceanu afirma, în „Cronica” sa, că „la leat 
1300 şi mai ceva, după Domnul nostru Iisus Hristos”, e-
xistau aici călugări sihaştri. Într-o perioadă atât de înde-
lungată, era firesc să fi fost înzestrată cu numeroase clădiri, 
dintre care, unele au dispărut, iar altele s-au păstrat. Se ştie 
că boierii Craioveşti au fondat aşezământul lor în preajma 
acelei vechi mănăstiri isihaste, cu hramul „Schimbarea la 
Faţă”, pe care documentele o  atestată în jurul anului 1350.  
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Pe noi ne-a impresionat că, înainte de 1500, boierii 
Craioveşti ctitoreau în aceste locuri dovedindu-şi, astfel, 
puterea... Ce se cunoaşte documentar despre această cti-
torie, cea, pe temelia căreia s-a construit actuala sfântă şi 
modernă mănăstire? Eu, în această sintagmă, sfânt şi 
modern, prevăd esenţa credinţei trecute şi viitoare a acestei 
regiuni a Olteniei de sub munte şi care face legătura cu 
Occidentul!...  
 

Ctitoria boierilor Craioveşti, care datează din jurul 
anilor 1490, este cunoscută dintr-o serie de documente. Cea 
mai veche reprezentare a bisericii este redată de o „Planşă” 
tipărită în Octoihul ieromonahului Macarie, din anul 1510. 
Biserica, construită din piatră cioplită, are planul treflat, iar 
deasupra naosului, pe o bază pătrată, se înălţa turla poli-
gonală a Pantocratorului, fiind dominată de o cruce cu trei 
braţe, iar opt ferestre mari luminau interiorul sfântului lo-
caş. Gravorul o priveşte din latura nord-vestică, iar în partea 
sudică se vede turla clopotniţei cu cele două clopote, câte 
avea atunci mănăstirea. La fel apare şi în „Tabloul” ce ilus-
trează plecarea banului Barbu Craiovescu la călugărie 
(1521). Alt document este „Planimetria” inginerului militar, 
maiorul Iohann Weiss, întocmită în anul 1731, din ordinul 
autorităţilor austriece, care administrau atunci Oltenia 
(1718–1739); ea constituie unica mărturie cunoscută până 
azi a planului bisericii, având formă de treflă, cu pronaos, 
naos şi transept. Din documentul lui Weiss, se constată că 
biserica era amplasată în mijlocul incintei; clădirile formau 
o cetate dreptunghiulară, cu partea sud-estică semicirculară, 
determinată, probabil, de existenţa unui lac. Clădirile erau 
împrejmuite cu un zid puternic, iar curtea exterioară, în 
partea vestică, era înconjurată de un zid masiv, întărit cu 
contraforţi, din care se mai păstrează două fragmente la 
colţurile „Casei egumeniei”, precum şi turnul de apărare din 
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colţul nord-vestic. Accesul în incintă se făcea prin partea 
sudică, pe drumul care străbătea două porţi dominate de 
turnuri înalte; primul, amplasat în zidul care înconjura 
clădirile, era prevăzut cu două ferestre, iar al doilea, mai 
înalt, deasupra porţii de pătrundere în incintă. De asemenea, 
maiorul realizează şi o vedere panoramică a Mănăstirii, din 
care rezultă monumentalitatea construcţiei, motiv pentru 
care era asemănată cu un castel medieval. O contribuţie la 
cunoaşterea monumentelor bistriţene ale Craioveştilor a-
duce şi ieromonahul Dionisie Eclesiarhul (1790), prin mi-
niaturile sale, care reprezintă edificiul bisericii construit din 
piatră cioplită, ca în planşa din Octoihul macarian. Deşi 
restaurată în anul 1820, iar biserica pictată din nou, de 
marele ban Grigore Brâncoveanu, mănăstirea a cunoscut în 
secolul al XIX-lea o degradare progresivă; în timpul Re-
voluţiei lui Tudor Vladimirescu, clădirile au fost  grav a-
variate, fiind incendiate de turci, mai ales că egumenul 
Teodosie arhimandritul, recunoscut ca „rebelist”, era sus-
ţinător convins al ideilor promovate de conducătorul pan-
durilor, apoi cutremurele din anii 1838 şi 1840 le-au scos 
definitiv din folosinţă.  

 
Prea iubite şi stimate Arhimandrit Veniamin Micle 

spuneţi-ne care este cel mai vechi monument păstrat la 
Mănăstirea Bistriţa? 
 

Din fericire, cel mai vechi monument, biserica 
„Schimbarea la Faţă”, cunoscută sub denumirea de „Bise-
rica Bolniţă”, s-a păstrat, în ciuda vicisitudinilor istorice 
abătute peste acest renumit aşezământ monahal. Stilul ei 
arhitectonic ridică însă o serie de probleme, pentru istoricii 
de artă medievală, care fac eforturi să o încadreze într-o a-
numită epocă. Totuşi, Alexandru Efremov susţine că ar-
hitectura acestei construcţii este puţin obişnuită în Ţara 
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Românească, fără să se încadrează în arhitectura epocii, 
când apar inegalabilele monumente de la Dealu (1501) şi 
Curtea de Argeş (1517); Cornelia Pillat constată că nu preia 
nici un element artistic de la cele două biserici, ci respectă 
tipul de biserică sală, apărut pe teritoriul ţării noastre prin 
secolele X–XI; autorii „Istoriei Artelor Plastice în Româ-   
nia” scriu că este de „o extremă simplicitate”, iar  Carmen 
Laura Dumitrescu afirmă că formează „un edificiu atât de 
mărunt”, având dimensiunile de 7,60/5,03 m. Construcţie 
de plan dreptunghiular, terminată la est cu altarul în cinci 
laturi, construită din piatră şi cărămidă, tencuită simplu fără 
ornamente, ferestrele înguste, acoperişul din şiţă, lipsa 
turlei, pridvorul mic, înconjurat de o prispă joasă, cu stâlpi 
zvelţi de lemn ce susţineau streaşina proeminentă a 
bisericuţei, are înfăţişarea „unora dintre casele ţărăneşti”, 
scriu aceiaşi autori ai „Istoriei Artelor”. Pridvorul original, 
format dintr-o prispă joasă, cu stâlpi zvelţi de lemn, ce 
susţineau streaşina, a fost înlocuit în anul 1710 cu cel ac-
tual. Din lipsă de cunoaştere a istoriei monahismului,  cer-
cetătorii au emis, referitor la această biserică, o serie de ipo-
teze lipsite de fundament istoric. Bazându-ne pe studii de 
specialitate, care demonstrează că în secolul al XIV-lea 
bisericile din ţara noastră erau construite în plan drept-
unghiular, cum a demonstrat Ştefan Andreescu, precum şi 
pe evoluţia vieţii monahale de la noi, şi mai ales pe faptul 
că, după introducerea stilului arhitectonic treflat, adus de 
Sfântul Nicodim de la Tismana, care a venit în Ţara        
Românească la anul 1369, nu s-au mai construit, timp de 
două secole, în incinta mănăstirilor biserici stil sală, ci nu-
mai sub formă de treflă, se poate afirma că acest monument 
este anterior venirii sale la noi. Se ştie că printre ucenicii 
Sfântului Grigorie Sinaitul din sihăstria Paroria de la sudul 
Dunării, au fost şi monahi români; după trecere la cele 
veşnice a marelui isihast, care a avut loc în anul 1346, ei s-a 
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reîntors, cum prevedea Testamentul dascălului lor, în teri-
toriile de origine, unde au întemeiat mănăstiri. Deci, ră-
mâne foarte plauzibil anul 1350, în jurul căruia a fost con-
struită biserica. 

 
Acum câţiva ani am venit aici, la Bistriţa, şi am fost 

conduşi să vizităm peştera Sfântului  Grigorie Decapolitul. 
Atunci, n-am suportat lipsa de spaţiu şi înaintarea de-a 
buşilea prin tunel, spre peşteră, şi m-am întors!... Am aflat 
că înăuntru ar exista nişte biserici! Şi atunci, reformulez 
sau completez întrebarea de mai ’nainte... Mai există 
monumente religioase vechi legate de Mănăstirea Bistriţa? 

 
Da, mai există două bisericuţe amplasate în Peştera 

Sfântului Grigorie Decapolitul:  Ovidenia şi  Sfinţii Arhan-
gheli. Biserica Ovidenia a fost fondată în jurul anului 1500 
de egumenul bistriţean Macarie ieromonahul, fiind con-     
struită într-una dintre cele mai întunecoase galerii ale Peş-
terii, având rol de tainiţă, adică loc de ascunzătoare pentru 
tezaurul Mănăstirii, în vremuri de primejdii. Aici a fost as-
cuns întreg tezaurul, precum şi moaştele Sfântului Grigorie, 
în anul 1509, datorită voievodului Mihnea cel Rău, şi în 
1530, când „au jefuit ungurii Mănăstirea şi au tăiat pe 
călugări”. În anul 1609, a fost restaurată pentru adăpostirea 
tezaurului, ţara fiind ameninţată de invazia lui Gabriel 
Báthory, principele Transilvaniei. Tot acolo erau sfintele 
moaşte şi în 1613, când voievodul Radu Mihnea a venit, 
împreună cu patriarhul Chiril Lucaris al Alexandriei, să se 
închine Sfântului Grigorie. În timpul războiului ruso-turc 
(1768–1774), biserica este restaurată de egumenul Grigorie 
ieromonahul, care adăposteşte aici sfintele moaşte, împre-
ună cu tezaurul. A treia oară este restaurată în 1828, dato-
rită altui război ruso-turc (1828–1829), pentru adăpostirea 
tezaurului. Lucrările începute de ieromonahul Daniil, egu-
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men al Mănăstirii între ani 1827–1828, au fost terminate de 
urmaşul său, arhimandritul Gavriil Petrovici, care aşează 
următoarea Pisanie: „Această sfântă biserică, ce prăznuieşte 
Ovidenia, acum la al treilea rând s-a preînnoit şi s-a îm-
podobit cu zugrăveală de Sfinţia Sa robul lui Dumnezeu 
chir Gavriil arhimandrit şi egumen al sfintei şi dumne-
zeieştii Bistriţa”. Biserica „Sfinţii Arhangheli” este ampla-
sată în „fereastra” mare a Peşterii, fiind ctitorită în anul 
1635, pe temelii mai vechi, de episcopul Teofil al         
Râmnicului. Documentar este menţionată în anul 1642, iar 
în 1657 este vizitată de patriarhul Macarie al Antiohiei; în-
soţitorul său, arhidiaconul Paul de Alep consemnează: „Am 
cercetat cu evlavie biserica zidită într-o mare înfundătură ce 
comunică cu exteriorul, şi alături de ea este o chilie curată, 
locuită întotdeauna de un călugăr”. Căzută în ruină, a fost 
restaurată de ieromonahul Macarie, în anul 1737. Incendiată 
de jefuitorii Peşterii, bisericuţa a fost restaurată prin anii 
1781–1782, când locuia în Schit pustnicul Daniil, potrivit 
inscripţiei: „Daniil ot Peştera. 7290”. Atunci a fost refăcută 
şi pictura, probabil de Efrem zugravul, care pictase în anul 
1779 Schitul de Supiatră din Pietreni. Pictura din bisericuţă 
cunoaşte a treia refacere, în 1829, lucrarea aparţinând 
renumitului zugrav Partenie Zoba, monah din obştea bis-
triţeană. Schitul este menţionat şi în a doua jumătate a se-
colului al XIX-lea de unii vizitatori cărturari, cum au fost 
Alexandru Pelimon, în 1858, şi Lancelot, în 1860; de ase-
menea, tot în ultimul an, Alexandru Odobescu scria că am-
bele bisericuţe „sunt pustii”. 

 
Spuneţi-ne, vă rugăm, tunelul acela de intrare în 

peşteră este unic? ...Un mare ierarh, în vârstă, poate să 
intre în peşteră?... Noi, nu am reuşit, poate, şi fiindcă nu 
am ştiut care este lungimea acestui tunel? ...Ni s-a creat în 
minte o claustrare pe care nu am putut să o depăşim... 
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Da, tunelul este unicul prin care se poate pătrunde în 

Peşteră. Într-adevăr, în faţa deschiderii înguste şi joase, care 
duce spre o lume subterană, necunoscută, în sufletul fie-
căruia se nasc sentimente şi emoţii greu de exprimat; trăite 
intim, mărturisite sau redate în scris, ele transpun pe oricine 
între realitate şi mister. Lung de aproximativ 30 de metri, 
tunelul a fost străbătut de-a lungul secolelor de numeroase 
personalităţi, atât religioase cât şi civile. Primul care descrie 
„intrarea anevoioasă” în Peşteră a fost arhidiaconul Paul de 
Alep; unii au numit-o „un fel de anticameră, cu o lature 
deschisă deasupra prăpastiei”; alţii, „un tunel foarte jos, 
care nu-ţi permite mersul normal, ci numai foarte aplecat”. 
Grigore Alexandrescu afirma că: „Intrarăm pe brânci ca 
într-o vizuină”, iar Alexandru Odobescu scria că „se intră 
de-a buşilea printr-o crăpătură îngustă”. Emoţiile trăite de 
unul dintre însoţitorii episcopului Atanasie al Râmnicului 
sunt redate admirabil, prin cuvintele: „Strâns de stânci într-
un spaţiu aşa de mic, o icoană de nimicnicie ţi se înfăţişează 
în minte şi o înfiorare zguduitoare te cuprinde, şi când ai 
pierdut nădejdea de a da de sfârşitul acestei intrări 
subpământene, deodată spaţiul se lărgeşte şi se înalţă, 
înfăţişând privirii încăperi îndemânatice, locuinţe ale unor 
fiinţe fantastice din Peşteră”. În ciuda acestor dificultăţi, 
Peştera a fost vizitată, nu numai de simpli credincioşi, ci şi 
de personalităţi renumite, care sunt consemnate în 
documente. Printre ele, se numără patriarhul Chiril Lucaris 
al Alexandriei Egiptului, în anul 1613, însoţit de domnul 
Radu Mihnea al Ţării Româneşti; patriarhul Macarie III 
Zaim al Antiohiei, împreună cu arhidiaconul său Paul de 
Alep (1657); mitropolitul Neofit I al Ţării Româneşti 
(1747); generalul Pavel Kiseleff (1832); arhimandritul  
Ghenadie Enăceanu (1876), fără să mai trecem în revistă 
mul-ţimea oamenilor de cultură, în interes ştiinţific. 
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Poziţia naturală a Peşterii a devenit de-a lungul 
zbuciumatei noastre istorii un loc ideal de refugiu. 
Arhidiaconul Paul de Alep, informat de localnici – martorii 
oculari ai evenimentelor – scria că, atunci „când domnii 
erau ameninţaţi de vreo primejdie, îşi trimiteau comorile, 
împreună cu soţiile, în aceste peşteri”. Aici a fost adăpostit 
mitropolitul Matei al Mirelor, unde erau şi călugării bis-
triţeni, împreună cu egumenul Teofil, ascunşi la cumpăna a-
nilor 1610–1611, de frica năvălirii oştilor principelui      
Gabriel Báthory. În interior, totul năştea sentimente de 
siguranţă. Paul de Alep constata că, după ridicarea scării de 
la intrare şi baricadarea interioară a uşilor, „nici chiar dracii 
nu-şi pot face drum” spre cei adăpostiţi acolo; şi tot el con-
semna: „Nu ne venea să dăm crezare simţurilor noastre 
când am ieşit la lumina zilei şi ne-am coborât din nou la 
Mănăstire”. 

 
Ştim că aici, la Mănăstirea Bistriţa a locuit o pe-

rioadă Mareşalul Ion Antonescu... Ce altă clădire veche 
mai există la Mănăstirea Bistriţa? 
 

În ordinea cronologică, este clădirea cunoscută sub 
numele de „Casa egumenească” sau „Casa preoţilor”, fiind 
amplasată în partea de vest a incintei mănăstirii. Clădire 
etajată, iniţial avea la parter trei camere, fiecare cu câte un 
dormitor, iar la etaj, şase camere, un salon şi balcon cu 
geamlâc. Deşi se afirmă că ar data din anul 1700, fiind atri-
buită egumenului Ştefan arhimandritul, totuşi documentele 
o atestă mult mai nouă. Ea nu apare în „Planimetria” in-
ginerului Weiss din 1731, dovadă că atunci nu exista. Din 
„Pomelnicul Mănăstirii”, aflăm că, printre numeroasele 
realizări ale egumenului Costandie, care a condus obştea 
monahală între 1796–1806, a construit şi o casă egume-
nească deasupra fântânii, deci n-ar fi exclus ca aceasta să 
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fie construcţia respectivă. Totuşi, Grigore Alexandrescu, 
care vizitează mănăstirea în anul 1842, după ce descrie sta-
rea jalnică a principalului monument, relatează că egumenul 
„a zidit pentru sine, afară de mănăstire, o pereche de case 
destul de lumeşti, dar minunate pentru odihnă”. Deci, ar re-
zulta că lucrarea aparţine arhimandritului Gavriil Petrovici, 
mai ales că frontispiciul sudic păstrează inscripţia: „13 
sep(tembrie) 1836”, trasată în tencuiala proaspătă. Luând în 
consideraţie cele relatate cu privire la „Casa egumenească” 
a arhimandritului Costandie, care greu ar putea fi iden-
tificată în altă parte, presupunem că egumenul Gavriil a 
reparat-o şi, eventual, i-a adus unele îmbunătăţiri. După 
demolarea vechilor construcţii, clădirea a servit ca adăpost 
pentru călugări, până la terminarea celor noi; apoi este 
abandonată, încât în anul 1864 se afla în ruină. Restaurată, a 
primit diferite destinaţii: „Şcoala sătească din Costeşti” 
(1866), apoi „Locuinţă pentru călugări”, cât timp a fun-      
cţionat „Şcoala de subofiţeri” în spaţiile Mănăstirii (1883–
1903). Ulterior, stabilindu-se în Mănăstire, Societatea „A-
coperământul Maicii Domnului” (1913–1948), fiind locuită  
permanent de preoţii slujitori, a primit numele de „Casa 
preoţilor”. În această clădire a locuit generalul Ion 
Antonescu, în lunile iulie-august 1940, fiind exilat aici de 
regele Carol al II-lea (1930–1940). În perioada 1960–1982 
a fost ocupată de „Şcoala ajutătoare” din localitate; atunci i 
s-au adus unele modificări: cerdacele sudice au fost 
transformate în patru camere, două la parter şi două la etaj. 
În anul 1987, am reuşit să înlocuim vechiul acoperiş de şiţă, 
aflat într-un avansat stadiu de degradare, cu unul de tablă 
galvanizată, iar ulterior i-a adus unele reparaţii din ve-
niturile personale. Din nefericire, deşi monumentul are un 
atât de bogat trecut istoric, prezenta conducere îl neglijează, 
lăsându-l de izbelişte.   
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Mănăstirea Bistriţa este o bijuterie a arhitecturii 
din ţara noastră. Ea este o mărturie a modernităţii aplicate 
în construcţiile de cult. După părerea noastră, nu există o 
replică în arhitectura românească şi, mai mult, ea re-
prezintă un real însemn de ecumenism cu specific ro-
mânesc, atenţie, încă din secolul XIX... Vorbiţi-ne mai mult 
de ceea ce s-a construit aici, în mânăstire, şi despre 
clădirile din jur... 
 

Ruinele în care ajunsese renumita ctitorie a         
Craioveştilor îl determina, în anul 1845, pe egumenul 
Gavriil arhimandritul să înainteze domnului Gheorghe 
Bibescu un memoriu, solicitând intervenţia sa pentru sal-
varea sfântului aşezământ, fiind recunoscut pentru ampla 
acţiune de protejare a vechilor monumente naţionale. Se 
ştie că domnitorul apelase la arhitecţii vienezi: Ioan 
Schlatter, Iulius Fraywald şi Anton Heft; primul este numit 
arhitect mănăstiresc. Proiectul refacerii mănăstirii aparţine 
lui Iulius Fraywaid, cum notează economul, viitor egumen 
bistriţean, Teodorit Zăgănescu: „Fraywald arhitector a făcut 
planul acestei sfinte Mănăstiri”. Lucrările au început în anul 
1846, sub conducerea lui Iulius Fraywald. După demolarea 
vechilor clădiri, s-a nivelat terenul şi s-au construit ziduri 
puternice pentru sprijinirea teraselor formate la sud şi vest 
de viitoarele clădiri. Spre est, construcţia are o puternică 
temelie, înaltă de 8 m, realizată din piatră cioplită. Lucrările 
avansau rapid, potrivit raportului din toamna anului 1847, 
în care arhitectul Ioan Schlatter informa Departamentul 
Credinţei că principalele clădiri, împreună cu clopotniţa şi 
clădirile economatului se vor finaliza până la sfârşitul 
anului viitor, de va fi vremea favorabilă, iar biserica se va 
găti numai din roşu. Din nefericire, se ivesc probleme 
tehnice şi, mai ales, evenimente politice neprevăzute. După 
terminarea pivniţei de sub pavilionul nordic, apare un izvor 



 46 

de apă care o inundă. Pentru protejarea ei, s-a impus exe-
cutarea unui canal de-a lungul curţii economatului. Dacă 
problemele tehnice au fost rezolvate de iscusiţii arhitecţi, 
evenimentele sociale şi politice, cauzate de Revoluţia din 
1848, au determinat abdicarea domnului Gheorghe Bibescu. 
În consecinţă, şantierul de la Bistriţa şi-a încetat lucrările. 
Ele au fost reluate abia în anul 1852, fără a mai cunoaşte 
ritmul iniţial; totuşi, în 1855 se termină biserica, fiind sfin-
ţită la 15 august de mitropolitul Nifon al Ţării Româneşti, 
în prezenţa Domnului şi a Doamnei Ştirbei, însoţiţi de 
înalţii demnitari ai statului. 
 

Mai aproape de realitate, prin ce se caracterizează 
arhitectura actualelor clădiri ale Mănăstirii Bistriţa? 
 

Actualele clădiri ale Mănăstirii Bistriţa impun prin 
monumentalitatea lor; faţada cu mulţimea ferestrelor, tur-
lele înalte, crenelurile de pe acoperişuri, porţile masive în-
cadrate în portalul de piatră cioplită, creează înfăţişarea 
unui vechi castel. Ornamentaţia arhitectonică, obţinută din 
numeroase profiluri, solbancuri, nişe, arcade din cărămidă 
aparentă, îndulcesc înfăţişarea destul de severă şi rece a 
construcţiei. Prin poarta sudică, se pătrunde în incinta Mă-
năstirii, unde este amplasată biserica. La extremitatea de 
est, clădirile sunt prevăzute cu câte un turn înalt; aici, in-
cinta este marcată de un parapet, având la mijloc un foişor 
înălţat pe stâlpi de piatră cioplită, ornamentaţi la bază şi 
capitel cu motive florale. În partea de vest, pavilioanele 
sunt unite printr-un rând de clădiri fără etaj; la mijlocul lor, 
se înălţă impunătoarea clopotniţă, prevăzută cu un gang 
prin care se pătrunde spre cele mai vechi monumente ale 
Bistriţei: Bisericuţa Bolniţei şi Peştera Sfântului Grigorie 
Decapolitul. Biserica, la prima vedere, apare aproape lipsită 
de monumentalitate, dar domină întreg ansamblu. Zidită, 
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după grandioasele proporţii ale secolului al XIX-lea, este 
aşezată pe temelii ce se înalţă pe un soclu masiv, realizat 
din piatră şi ornamentat cu ciubuce în partea superioară. 
Paramentul bisericii creează un aspect plăcut monotoniei 
generale a clădirii, datorită unor elemente arhitectonice 
realizate din profiluri, ante, arcaturi oarbe, pervazuri din 
cărămidă aparentă la ferestrele rotunde, arcuri asemănătoare 
deasupra celor semi-rotunde, precum şi frontoane, unul pe 
latura sudică, altul pe cea nordică. Cornişa din piatră, ten-
cuită şi ornamentată cu profiluri, înconjură partea supe-
rioară a zidăriei, peste care este aşezat acoperişul în două 
ape. Spre vest se află un fronton încadrat de două turle cu 
patru laturi, având acoperişuri prevăzute cu câte o cruce. 
Deasupra naosului, pe o bază pătrată din zidărie, se înalţă 
turla centrală cu opt laturi; cupola, asemenea unui dom, se 
termină cu un turnuleţ lanternă, format din opt stâlpi. Cru-
cea de fier încoronează întreg edificiul. La intrarea în bi-
serică, un număr de opt trepte conduc într-un mic pridvor, 
format din patru stâlpi de zidărie, uniţi prin arcuri terminate 
în boltă. Uşa masivă de stejar, montată în chenare din piatră 
cioplită, permite intrarea în sfântul lăcaş. Interiorul, domi-
nat de lumina transfigurată ce pătrunde prin numeroasele 
ferestre înalte, prezintă spaţiul imens al bisericii, asemă-
nătoare catedralelor, în contrast cu modestele biserici mă-
năstireşti. 
 

Şi despre alura arhitectonică? 
 

Ansamblul arhitectonic al Mănăstirii Bistriţa consti-
tuie exponentul reprezentativ, specific mişcării cultural-
artistice de afirmare naţională şi de imitare a valorilor eu-
ropene, de după anii 1848. Este adevărat că se îndepărtează 
de arhitectura clasică din ţara noastră, dezvoltată sub influ-
enţa Ortodoxiei răsăritene, concretizată în strălucitul stil 
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românesc, care atinge apogeul în ctitoriile brâncoveneşti. În 
fond, întreg ansamblu arhitectonic bistriţean este o con-
strucţie neogotică, rezultată din combinaţia stilului tradi-
ţional românesc, de factură bizantin-ortodox, şi stilul gotic, 
apusean. Se ştie că în epoca respectivă, exista puternicul 
curent de afirmare naţională şi de imitare a valorilor euro-
pene, Mănăstirea Bistriţa rămâne ca exponentă reprezen-
tativă a numitului „stil paşoptist”, potrivit opiniei emise de 
Rodica Stăncioiu care scrie: „Secolul al XIX-lea a însemnat 
pentru ţările române începutul afirmării naţionale, racor-
darea la circuitul civilizaţiei continentale...; ele au făcut 
eforturi de modernizare a suprastruc-turii bazate, atât pe 
realizări proprii cât şi, în parte pe asimilarea unor elemente 
ale culturii din Europa apuseană”. Prin construcţiile de la 
Bistriţa, se crede că s-a făcut un pas prea mare spre Oc-
cident, creându-se un stil neogotic, obţinut din combinarea 
elementelor gotice cu cele bizantine.  
 

Raportată  la celelalte construcţii de cult din    
Europa, din secolul XIX, unde se află  această  arhitectură 
de la Bistriţa? Ca aşezare trebuie să fie unică... Eu mai 
cred că mănăstirile noastre au jucat rolul vechilor cetăţi 
medievale, sigur, cu limitele respective. Mai ales în Valahia 
Mică, dar şi în Moldova de nord.  

 
Arhitecţii austrieci au realizat un monument gran-

dios, dar destul de rece, caracteristic abaţiilor occidentale, 
lipsit de atmosfera intimă a mănăstirilor orientale. Ioan 
Schlatter era satisfăcut de opera înfăptuită; într-un raport 
înaintat Ministerului Cultelor, la 28 iulie 1848, scria: „În 
cele din urmă, trebuie să reamintesc că Mănăstirea Bistriţa, 
socotindu-se a ei osebită frumuseţe şi pitorească poziţie, se 
poate compara, atât prin buna construcţie, cât şi prin a ei 
frumoasă arhitectură, cu cele mai frumoase asemenea aşe-
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zăminte din Europa”, iar în altă parte, referindu-se la cel 
care a supravegheat şantierul, afirma că, lucrarea „fiind tot-
odată şi prea bine executată de domnul Iulius Fraywald, 
conducătorul acestei clădiri, care prin neîncetata silinţă şi 
râvnă ce a arătat în slujba sa, merită multă laudă, căci la o 
mulţime de lucrători neînvăţaţi, care se aflau acolo, şi la un 
asemenea loc neregulat, numai prin neostenita silinţă a 
numitului Fraywald s-a putut săvârşi o lucrare aşa de grea şi 
întinsa”. 

Dacă ne referim la opiniile vizitatorilor, familiarizaţi 
mai mult sau mai puţin cu stilurile arhitectonice, constatăm 
că sunt foarte diferite cu privire la actualele clădiri ale mă-
năstirii. Astfel, peisagistul francez, August Lancelot care, în 
1860, ilustra monumentele reprezentative din Oltenia, re-
marca: „Mănăstirea e zidită după un plan modern. Faţada, 
care se prezintă călătorului venind din vale, e rece dar co-
rectă, având în stânga un turn pseudo-gotic, iar spre mijloc, 
turla bisericii, mult prea îngustă, înscriindu-se rău în an-
samblul de clădiri”. 

Spre deosebire de artistul francez, românii sunt en-
tuziasmaţi. Vizitată în anul 1858 de Alexandru Pelimon, 
scriitorul este impresionat, ceea ce îl determină să con-
semneze: „Bistriţa cea mai frumoasă! Reedificată cu o nouă 
arhitectură, formând o cetate sau un strălucit castel... 
Mănăstirea aceasta cuprinde nişte palate frumoase, cu 
biserica la mijloc, cu numeroase încăperi, dezveleşte cu 
mândrie pompoasele sale turnuri şi domurile bisericii”, iar 
protoiereul vâlcean Meletie Răuţu are o impresie admira-
bilă, scriind în 1908: „Când o vezi în întregime, şi oricât de 
des o vezi, un fior de dumnezeiască admiraţie te cuprinde, 
şi ţi se pare mai mult un miraj fantastic, o halucinaţie de 
visător, decât o realitate. Atât este de grandioasă, atât este 
de fermecătoare priveliştea, încât ţi se pare că, pentru un 
moment, trăieşti în lumea basmelor şi în preajma locuinţei 



 50 

zmeilor din poveşti. Măreţia clădirii, stilul medieval-mo-
dernizat, cum nu se afla alta în toată Ţara Românească, ar 
pune în mirare pe locuitorii celui mai mare oraş din lume, şi 
cu cât omul este mai cult, cu atât îl va impresiona mai a-
dânc, şi cu cât omul va fi mai umblat în lume, cu atât va 
contempla mai mult această modernă şi măreaţă clădire”. 

  
Dumneavoastră, personal, ce impresie aveţi despre 

ansamblul bistriţean? 
 

Prima dată am luat contact cu Mănăstirea Bistriţa în 
anul 1957, fiind elev la Seminarul Teologic din Cluj. A-
tunci s-a organizat o excursie, la care au participat mai 
mulţi seminarişti, vizitând mănăstirile din sudul ţării, în-
cepând de la Tismana şi până la Căldăruşani. Crescut în 
şcoli din oraşele transilvănene, Satu Mare şi Cluj-Napoca, 
unde predomină arhitectura de stil european, dintre toate 
mănăstirile vizitate m-a impresionat aceasta; mi-a plăcut 
armonia liniilor, înălţimea zidurilor, mărimea ferestrelor, 
crenelurile, toate, având imaginea unui adevărat castel. 

Nu mi-am imaginat atunci, că ulterior, peste a-
proximativ un sfert de secol, mă voi stabili aici şi voi 
contribui la restaurarea monumentului care m-a fermecat în 
adolescenţă.∗ 

 
 
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhi-
mandritul de la Mănăstirea Bistriţa. Monumentele Bistriţei (III), în 
„Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul 
VII, nr. 95, februarie 2014, p. 11, col. 1-3; p. 12, col. 1-3.  
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ŞCOLILE BISTRIŢENE 
 

Petre CICHIRDAN: Se ştie că Mănăstirea Bistriţa a 
fost de-a lungul secolelor un mare focar de cultură... Am 
dori să ne precizaţi câteva momente din această activitate 
desfăşurată între zidurile ei, dacă putem vorbi de o anume 
şcoală, la Bistriţa. Contemporanii dvs, sigur şi ai noştri, 
cercetători înverşunaţi, nu uită cu diversele ocazii de 
simpozioane şi comunicări ştiinţifice să spună despre 
arhimandritul de la Bistriţa, citez: „Nu se ştie dacă Micle 
are dreptate, dar, nimeni nu a reuşit până astăzi să demon- 
streze contrariul” (referitor, spre exemplu, la „Macarie 
prim tipograf român”...)! Şi altele, şi altele... 

 
Veniamin MICLE: Într-adevăr, Mănăstirea Bistriţa 

a fost, pentru zona sudică a ţării, ceea ce a fost Mănăstirea 
Neamţ pentru Moldova. Se ştie că ea a fost construită de 
boierii Craioveşti lângă aşezământul monahal „Schimbarea 
la Faţă”, de factură isihastă, unde promovarea spiritualităţii 
şi a culturii avea rolul principal. Aici, timp de câteva secole, 
mai precis între XV–XIX, s-a desfăşurat o bogată activitate 
culturală. În primul rând, se cuvine menţionată Şcoala 
slavonă, în cadrul căreia s-au afirmat câţiva profesori şi 
elevi. Primul dascăl a fost ieromonahul Macarie, menţionat 
la 16 martie 1494 într-un hrisov emis de Vlad Călugăru 
(1482–1495); documentul îl numeşte „năstavnic”, ori se ştie 
că năstavnicul mănăstirii îndeplinea şi rolul de conducător 
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al şcolii mănăstireşti. Datorită remarcabilei sale persona-
lităţi, a fost promovat episcop al Râmnicului, iar Neagoe 
Basarab – fostul său elev bistriţean – când ajunge domn al 
Ţării Româneşti, îl numeşte mitropolit, în anul 1512. Între 
dascălii acestei şcoli, se afla şi ieromonahul Andrei; căr-
turar de frunte şi poliglot; el traduce din limba greacă în sla-
vonă Viaţa Sfântului Grigorie Decapolitul. Alt mare dascăl 
bistriţean este ieromonahul Moise, atestat în fruntea Mă-
năstirii şi a Şcolii între anii 1506–1508; el a patronat prima 
apariţie tipografică din ţara noastră, Liturghierul ieromona-
hului Macarie, din anul 1508. După restaurarea Mănăstirii, 
în urma avariilor provocate de voievodul Mihnea cel Rău, 
din 1509, este reluată viaţa culturală. În timpul egumeniei 
ieromonahului Misail (1529–1538), ierodiaconul Teofil co-
piază Psaltirea şi noţiuni tipiconale, în 1531, iar egumenul 
încredinţează un manuscris, început la Bistriţa, monahului 
athonit Mardarie care, după ce îl termină de scris (1537), a 
fost readus aici şi „împodobit” cu aur şi culori, fiind cunos-
cut sub numele de Tetraevanghelul egumenului Misail. 
Ultimul dascăl al Şcolii poate fi considerat ieromonahul 
Onufrie, egumen al Mănăstirii prin anii 1544–1545; el co-
piază pentru marele vistier Ioan din Râmnicu Vâlcea un 
Tetraevanghel, păstrat astăzi în Mănăstirea Zografu din 
Muntele Athos. 

 
Pentru mine este fascinantă această funcţie a Mă-

năstirii Bistriţa, rolul jucat de ea în cultura Valahiei Mici, 
în cultura Băniei de la Craiova... Este imposibil, cred, ca 
dvs să nu aveţi cunoştinţe despre unii elevi ai Şcolii slavone 
din Mănăstirea Bistriţa, unii dintre ei, magnifici, care au 
lăsat urme adânci în istoria şi cultura Ţării Româneşti... 
Neagoe Basarab, principe european care prin efortul său 
fixează cultura românească între marile culturi medievale! 
Greşesc cumva?... Numai dacă mă gândesc la „Învăţăturile 
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lui Neagoe...” sau ctitoriile de la Curtea de Argeş! Doamne 
ce mănăstire, sau Mânăstirea Ostrov...Spuneţi-ne părinte 
arhimandrit, există informaţii documentare despre aceşti 
oameni (Neagoe fiind doar unul dintre ei!)?  

 
Da există. Se ştie că, încă de la începutul organizării 

statelor feudale româneşti, marii boieri aveau cancelarii ne-
cesare administrării întinselor proprietăţi funciare, precum 
şi pentru a-şi îndeplini atribuţiile oficiale. De asemenea, 
Bănia trebuia să aibă o cancelarie proprie, unde grămăticii 
scriau documente, slujbaşii întocmeau formele de judecată, 
iar solii erau trimişi peste hotare. Scopul principal al Şcolii 
era formarea intelectuală şi educativă a fiilor şi nepoţilor 
familiei Craioveştilor, ale căror funcţii erau bine determi-
nate în viaţa socială, politică şi culturală a statului, apoi 
instruirea altor fii de boieri, precum şi a viitorilor slujitori ai 
Bisericii. Despre unii elevi, există deosebit de valoroase 
informaţii. Printre ei, cei mai remarcabili au fost: Neagoe şi 
Preda, fiii vornicului Pârvu; Barbu şi Drăghici, fiii comi-
sului Danciu, şi Pârvu, fiul postelnicului Radu. Pregătirea 
lor culturală i-a favorizat să ocupe cele mai înalte funcţii 
administrative: Neagoe, voievod; Preda, mare ban şi „re-
gent”; Drăghici, pretendent la tron; Barbu II şi Pârvu II, 
mari bani ai Olteniei. 

Cel mai strălucit elev al Şcolii slavone bistriţene a 
fost Neagoe; vasta sa cultură, însuşită aici, cuprindea teo-
logie, istorie, filozofie şi legislaţie, precum şi limbile sla-
vona şi greaca, afirmându-se ulterior ca un cărturar ilustru, 
scriitor, pedagog, ctitor, diplomat şi personalitate militară. 
Ajuns domn al Ţării Româneşti, sub numele de Neagoe  
Basarab (1512–1521), şi-a organizat un aparat diplomatic 
instruit la nivel european, format din oameni culţi, care că-
lătoreau peste graniţă cu misiuni speciale, apoi construieşte 
renumita Mănăstire Curtea de Argeş şi redactează monu-



 54 

mentala sa operă Învăţăturile lui Neagoe către fiul său 
Teodosie. Coleg cu Neagoe a fost fratele său Preda; mare 
iubitor de cultură, el avea caligrafi anume angajaţi, care co-
piau şi multiplicau cărţi de cult şi instructiv-educative. Din-
tre ei, cel mai cunoscut este grămăticul Dragomir care copi-
ază Albina sau Floarea Darurilor (1518), apoi Apostolul 
(1519) şi termină Mineiul pe luna ianuarie (1521), început 
de copistul Dieniş, care nu-i exclus să fie tot unul dintre ca-
ligrafii angajaţi ai lui Preda. Cărţile au fost donate Mănăs-
tirii Bistriţa, fiind cunoscute până astăzi sub denumirea de 
„Biblioteca banului Preda”. Datorită culturii şi calităţilor 
sale, Preda urmează unchiului său Barbu Craiovescu în fun-
cţia de mare ban al Olteniei.  
 

Cât timp a durat Şcoala slavonă în Mănăstirea 
Bistriţa? 

 
Şcoala aceasta a durat până în prima jumătate a se-

colului al XVI-lea, când a început să se afirme Şcoala 
slavo-română, în cadrul căreia, elevii învăţau gramatica sla-
vonă, dar făceau şi numeroase traduceri în limba vorbită de 
popor. Caracterul slavo-român al Şcolii este demonstrat de 
numeroşii ei reprezentanţi, care cunoşteau atât slavona cât 
şi româna, folosindu-le simultan în scris. Astfel, ieromo-
nahul Teofil, dascăl şi egumen al Mănăstirii (1609–1618), 
redactează o inscripţie în limba română şi slavonă pentru 
racla Sfântului Grigorie Decapolitul, donată în anul 1613 de 
voievodul Radu Mihnea, iar pe manuscrisul original, care a 
stat la baza Pravilei de la Govora, tipărită în 1640, se păs-
trează un autograf al său slavon. Deşi mare cunoscător al 
limbii slavone, Teofil va milita consecvent pentru pro-
movarea limbii române; ca egumen, formează numeroşi 
discipoli care vor deschide orizonturi epocale în acest do-
meniu. Dintre ei, menţionăm pe copistul Ştefan, atestat do-
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cumentar la Bistriţa în 1614, care, ajuns mitropolit al Ţării 
Româneşti, tipăreşte Îndreptarea Legii (1652) şi rosteşte 
prima dată public, la Sfânta Liturghie, Crezul în româneşte. 
Coleg al copistului Ştefan era ieromonahul Mihail Moxa, 
autorul primei istorii universale în limba română, intitulată 
Cronica (1620). Altă personalitate reprezentativă este iero-
monahul Anania, fost egumen bistriţean (1627–1628), care 
traduce Viaţa Sfântului Nifon. De asemenea, menţionăm pe 
ieromonahul Ioan, fost eclesiarh, apoi egumen al Bistriţei 
(1665) şi al Schitului Trivale din Piteşti (1682); cărturar de 
seamă, el traduce din slavonă Pisania Mănăstirii Curtea de 
Argeş şi Cuvântul de învăţătură, compus de Neagoe Basa-
rab şi adresat celor doi slujitori ai săi, care au intrat în cinul 
monahal. În curentul acestei Şcoli, se înscrie şi Pisania 
brâncovenească de la Bistriţa scrisă în româneşte, iar 
partea finală în slavonă, fiind redactată cu ocazia restaurării 
mănăstirii din anul 1683. 
 

Aţi amintit despre începutul scrisului românesc la 
Bistriţa; am dori mai multe detalii cu privire la acest  mo-
ment epocal din cultura românească. 

 
Şcoala de la Mănăstirea Bistriţa s-a impus în istoria 

ţării noastre ca una dintre cele mai vechi vetre de cultură ro-
mânească, unde studiul limbii române a început prin de-
ceniile patru-cinci ale secolului al XVI-lea, când a luat fi-
inţă Şcoala slavo-română, contribuind hotărâtor la înlocui-
rea treptată şi definitivă a celei slavone care se folosea în 
cultul bisericesc şi în cancelariile domneşti. Chiar actele 
oficiale, emise de conducerea mănăstirii, erau redactate în 
limba română. În acest sens, arhiva bistriţeană păstrează cel 
mai vechi act mănăstiresc în româneşte, redactat la 21 de-
cembrie 1573, cunoscut sub numele de Zapisul egumenului 
Eftimie; actul impresionează prin puritatea limbii române, 



 56 

lipsite de slavonisme, a siguranţei folosirii termenilor şi a 
construcţiilor gramaticale, dovadă că ieromonahul Eftimie 
era un cărturar obişnuit să scrie româneşte. Documentul 
adevereşte că la Bistriţa se desfăşura o intensă activitate de 
scriere în limba română. Eftimie este menţionat egumen al 
mănăstirii până în anul 1578, când trece la egumenia       
Coziei. Pentru vrednicia şi cultura sa, a fost apreciat de vo-
ievodul Mihai Viteazul care l-a ridicat la rangul de mi-
tropolit al Tării Româneşti, fiind unul dintre sfetnicii de ba-
ză în Divan, căruia i s-a încredinţat numeroase solii în stră-
inătate, ca cea de la Alba Iulia unde, la 20 mai 1595, sem-
nează împreună cu principele Sigismund Báthory (1581–
1597) un tratat de alianţă împotriva Imperiului otoman. 

 
Despre ieromonahul Mihail Moxa, promotor al lim-

bii române, prim autor al unei istorii universale-1620- cum 
arătaţi mai sus, ce ne mai  puteţi spune?... Ne-aţi obişnuit, 
de acum, ca la un infim semn de întrebare să ne răsturnaţi 
un sac plin de informaţii! 

 
Ilustrul cărturar, Mihail Moxa ieromonahul, a fost 

un strălucit reprezentant al scrierii în limba română din  
Şcoala mănăstirească de la Bistriţa. Născut spre sfârşitul se-
colului al XVI-lea, în părţile Olteniei, primeşte la botez nu-
mele Vasile. Intră de timpuriu în Mănăstirea Bistriţa, unde 
găseşte un puternic centru de spiritualitate ortodoxă şi 
cultură românească; uceniceşte în preajma renumitului e-
gumen Teofil ieromonahul (1609–1618), sub îndrumarea 
căruia îşi însuşeşte o vastă cultură teologică, istorică şi ju-
ridică, învăţând totodată câteva limbi străine. Călugărit sub 
numele de Mihail, potrivit autografului: „Moxa Vasile, care 
este Mihail”, desfăşoară o intensă activitate cărturărească, 
din care se cunosc până în prezent trei opere, una  originală:  
Cronica, şi două traduceri: Liturghierul şi Pravila. 
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Ne daţi şi câteva informaţii referitoare la opera sa 

(a  ieromonahului Mihail Moxa)? 
 

Prima lucrare de istorie universală scrisă în limba 
română este Cronica sa. Redactată în anul 1620, a cunoscut 
o circulaţie destul de mare, fiind păstrată în următoarele trei 
documente: Manuscrisul Mănăstirii Bistriţa (1620), desco-
perit în anul 1845 de filologul rus V. I. Grigorovici, şi care 
se păstrează în Biblioteca de Stat din Moscova; Manu-
scrisul de la Muzeul judeţean Dolj (1714–1725), copiat de 
preotul Stanciu de la Mănăstirea Antim din Bucureşti, a fost 
descoperit în localitatea Coţofenii din Faţă-Dolj, şi Manus-
crisul Bibliotecii Centrale Universitare „M. Eminescu” din 
Iaşi; copiat în anul 1728 de Petru logofătul, a fost achi-
ziţionat în 1874 de Mihai Eminescu pentru Biblioteca ie-
şeană, unde l-a identificat cercetătorul german Klaus-   
Henning Schroeder, în anul 1971. Pentru realizarea acestei 
opere, autorul cercetează cele mai autorizate izvoare scrise 
ale timpului, în special cronici greceşti, sârbeşti şi slavo-
neşti. Deşi lucrare de pionierat în istoriografia românească, 
ieromonahul depăşeşte stadiul unei simple compilaţii, adu-
când remarcabile contribuţii personale, realizând o produc-
ţie superioară  a Şcolii româneşti de aici. A doua operă este 
Liturghierul; tradus în jurul anului 1620, a fost semnalat în 
1897 de I. G. Sbiera, care l-a descoperit în Biblioteca epis-
copului Ghenadie al Râmnicului, fiind păstrat în prezent la 
British Museum din Londra, iar a  treia sa operă a fost tra-
dusă între anii 1630–1640 şi tipărită la Mănăstirea Govora, 
fiind cunoscută sub numele de Pravila (1640); ea apare în 
două ediţii: una pentru Ţara Românească, semnată de Teofil 
al Ungrovlahiei, iar alta, pentru Transilvania, semnată de 
mitropolitul Ghenadie a „toată Ţara Ardealului”. 
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Pe lângă  ieromonahul Mihail Moxa,  au mai existat 
 şi alte personalităţi, care au învăţat în Şcoala slavo-româ-
nă de la Mănăstirea Bistriţa?...vorbiţi-ne şi despre aceştia.  

 
Pe lângă ieromonahul Mihail Moxa, în Şcoala sla-

vo-română de la Bistriţa, au învăţat să scrie româneşte nu-
meroase personalităţi, menţionaţi în unele documente, cum 
sunt: Ştefan copistul (1614), Anania egumenul (1628), Ioan 
egumenul (1665), Dumbravă din Dobriceni (1681), preotul 
Pătraşcu din Cacova (1682), Ianăşi din Greci (1684), Ioan 
Logofătul (1685) şi Constantin din Corbasca; acesta din ur-
mă nota pe un manuscris: „Am şezut la Mănăstirea Bistriţa, 
ca să învăţăm carte”. Toţi aceşti cărturari, de origine bis-
triţeană, se înscriu glorios în galeria promotorilor limbii ro-
mâne şi a triumfului ei asupra celei slavone. 

 
Dacă vorbim de o şcoală, despre nişte şcoli, în-

seamnă că ele trebuiau să aibă şi nişte conducători!... Ce 
se ştie despre aceştia, unii dintre ei, care au condus  Şcoala  
slavo-română? 

 
Şcoala bistriţeană slavo-română a fost reprezentată 

de numeroase personalităţi monahale din obştea mănăsti-
rească, fiind promovaţi ulterior în viaţa culturală, spirituală 
şi administrativă a Bisericii. Astfel, în anul 1691, Şcoala era 
condusă de noul egumen, Ilarion ieromonahul, (1691– 
1693), fiind atestat pe un manuscris copiat, la îndemnul său, 
de Vlad grămăticul. Apreciat de Constantin Brâncoveanu 
(1688–1714), pentru calităţile sale culturale şi administra-
tive, a fost ales episcop al Râmnicului (1693–1705); în a-
ceastă calitate, folosea un Molitvelnic slavo-român, copiat 
de „monahul Nicolae ot Brâncoveni”, în anul 1692, donat 
ulterior Schitului Păpuşa de sub jurisdicţia Mănăstirii      
Bistriţa. Pentru a pune bazele unui învăţământ mai orga-
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nizat, episcopul Ilarion mijloceşte transferul de la Şcoala 
din Scheii Braşovului la Râmnic a dascălului Alexandru 
Rusu,  un mare poliglot, care recunoştea româna, rusa, po-
lona, latina şi greaca. Noul dascăl traduce Penticostarul 
(1694), Triodul şi Psaltirea cu tâlc (1697), ultima având 
text para-lel slavo-român. 
 

După alegerea ieromonahului Ilarion în fruntea E-
parhiei Râmnicului, cine a urmat la conducerea Şcolii sla-
vo-române de la Bistriţa? 
  

Urmaşul său la conducerea Şcolii de la Bistriţa a 
fost arhimandritul Ştefan (1694–1732), format în obştea 
bistriţeană, unde se afla în anul 1682. În calitatea sa de con-
ducător al Şcolii, desfăşoară o vastă activitate culturală: co-
piază o Psaltire slavo-română cu tâlc şi Rânduiala sfinţirii 
apei (1697), în limba slavonă, iar pe ucenicul său, Stroe co-
pilul, îl sprijină să transcrie un manuscris care cuprinde În-
văţăturile Sfântului Efrem Sirul. În cadrul acestei Şcolii, ac-
tivează şi ieromonahul Serafim, „eclesiarh ot Bistriţa”, a-
poi egumen al Mănăstirii Arnota (1721–1724); un manu-
scris al său, din anul 1705, în limba română, cuprinde şi un 
Formular model pentru redactarea documentelor în slavonă 
şi română; Cuvântul Sfântului Ghenadie patriarhul        
Constantinopolului, având text paralel slavo-român, precum 
şi un Vocabular de botanică bilingv. La începutul secolului 
al XVIII-lea, Şcoala slavo-română de la Bistriţa îşi înce-
tează definitiv activitatea. 
 

După încetarea activităţii desfăşurate de Şcoala 
slavo-română de la Bistriţa, ce a urmat?  

 
Urmează Şcoala românească bistriţeană. În secolul 

al XVIII-lea, limba română triumfă aici definitiv. Problema 
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învăţământului românesc organizat s-a abordat în anul 
1719, la Mănăstirea Hurezi, într-un Consiliu format din e-
gumenii principalelor mănăstiri: Pahomie de la Govora, 
Ştefan de la Bistriţa, Ştefan de la Arnota şi Ioan de la      
Hurezi, sub preşedinţia episcopului Damaschin al Râm-
nicului. Printre altele, s-a propus înfiinţarea unei şcoli ro-
mâneşti la Râmnicu Vâlcea, supravegheată direct de e-
piscop, susţinută de Episcopie şi de mănăstirile din Eparhie. 
Un rol hotărâtor pentru înlocuirea limbii slavone cu cea 
română l-au avut manualele şcolare apărute în Tipografia 
eparhială din Râmnic. Întâia învăţătură pentru tineri, tipă-
rită în 1726, are caracter didactic, folosind metoda socratică 
a întrebărilor şi răspunsurilor, adoptată şi de învăţământul 
religios în predarea Catehismului; cartea are text paralel 
slavo-român. În consecinţă, se poate afirma că, în general, 
centrele de cultură din Vâlcea – prin dascălii lor, clerici şi 
mireni – au reuşit să trezească interesul pentru învăţătura de 
carte şi mai ales să răspândească scrisul în limba română. 

 
Iată, din sec XVIII, la Bistriţa putem vorbi despre 

învăţământ, deja, în limba română! Cine sunt promotorii?  
 

Şcoala românească de la Bistriţa a cunoscut o mare 
dezvoltare datorită cărturarilor formaţi de Arhim. Ştefan şi 
ieromonahul Climent, viitor episcop al  Râmnicului. Dintre 
cei mai renumiţi protectori ai Şcolii, menţionăm pe iero-
schimonahul Macarie şi pe nepoţii episcopului Climent: ar-
himandriţii Ilarion şi Antonie, care au condus Mănăstirea şi 
învăţământul românesc de aici aproape un sfert de secol. 
 

Şi cine sunt beneficiarii?... Acele personalităţi for-
mate în Şcoala românească de la Bistriţa? 

 
Da, sunt cunoscute. La anul 1737, în timpul egu-

menului Sava ieromonahul, este menţionat Matei Voileanu, 
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care peste cinci ani era la Şcoala Colţea din Bucureşti; re-
întors în Transilvania, s-a stabilit la Hundorf, lângă      
Dumbrăveni, iar mai târziu la Şoimuş, ocupând funcţia de 
gră-mătic. Contemporan cu Matei Voileanu, probabil 
colegi, a fost Costantin, menţionat de dascălul său Macarie, 
care îl pregătise preot pentru parohia Vărateci-Costeşti. 
Profesorul Gheorghe Pârnuţă considera că Şcoala de aici 
era „un fel de seminar”, fiind cel mai vechi din Biserica 
Ortodoxă Română. Cărturarul cel mai reprezentativ al 
Şcolii româneşti bistriţene, din perioada respectivă, a fost 
arhimandritul Ilarion, care şi-a desfăşurat activitatea în 
timpul egumenului Climent, scriind Minunile Maicii 
Domnului şi un Miscelaneu de literatură monahală; între 
anii 1738–1740 este egumen şi conducător al Şcolii. După 
venirea la conducere a arhimandritului Antonie, Ilarion îşi 
va relua activitatea culturală, lăsând moştenire cel mai mare 
număr de manuscrise româneşti de la Bistriţa, copiate între 
anii 1735–1751. În a doua jumătate a secolului al XVIII-
lea, Şcoala are alţi reprezentanţi de frunte. Sub îndrumarea 
arhimandritului Ştefan, egumen şi dascăl, o serie de ucenici 
învaţă scrierea şi citirea. Dintre ei, menţionăm pe Bucur, 
chelarul mănăstirii (1786); dascălul Luţu din Vaideeni 
(1789), care a învăţat la Bistriţa, apoi devine dascăl în satul 
natal; ierodiaconul Mitrofan (1790) şi ieromonahul Grigorie 
care copiază Pomelnicul Mănăstirii Tismana (1798).   

 
Putem vorbi despre un apogeu al Şcolii româneşti 

de la Bistriţa? Un apogeu al dezvoltării sale? 
 

Da. În anul 1796 a fost numit egumen al mănăstirii 
arhimandritul Costandie, care devine şi năstavnic al Şcolii. 
În timpul său, deşi „grec” din Peloponez, însă probabil 
aromân, Şcoala cunoaşte o remarcabilă înflorire. Ieromona-
hul Dionisie Eclesiarhul laudă condiţiile excelente create de 
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egumen călugărilor cărturari: tinerii învăţau carte, monahii 
instruiţi scriau, caligrafii şi miniaturiştii pregăteau elemente 
noi, iar egumenul invită şi alţi cărturari să se stabilească a-
ici, printre care locul principal îl ocupă ieromonahul        
Dionisie şi preotul Ioan din Bărbăteşti. Ieromonahul      
Dionisie traduce, în româneşte, hrisoavele mănăstirii şi 
redac-tează monumentala Condică, în trei volume (1796–
1804). În această perioadă, învaţă aici şi viitorul cronicar, 
arhimandritul Chiriac Râmniceanu, originar din Râmnicu 
Vâlcea, care va nota mai târziu: „Iar carte am învăţat în 
sfânta Mănăstire Bistriţa”; de aici, pleacă la Mitropolia din 
Bucureşti şi învaţă „puţine cântări bisericeşti”, apoi se 
stabileşte la Mănăstirea Cernica, unde se călugăreşte. 
Arhimandritul Costandie primeşte în mănăstire pe preotul 
văduv Ioan din Bărbăteşti, pe care îl călugăreşte şi-l 
numeşte schevofilax, îndemnându-l să-şi continue 
activitatea scriitoricească; el era un autodidact, după propria 
mărturisire. Venind la mănăstire, aduce toate manuscrisele 
sale, copiate de-a lungul vieţii, pe care le donează 
bibliotecii; ele au un conţinut foarte diversificat: literatură 
monahală, cuvântări patristice, cărţi de cult, vieţi de sfinţi, 
eshatologie, geografie, istorie, cronologie etc. La Bistriţa, 
ieromonahul Ioachim Bărbătescu copiază o serie de 
manuscrise, ultimul fiind ter-minat în anul 1809. 

 
Şi secolul al XIX-lea? Care a fost situaţia Şcolii 

româneşti, de la Bistriţa, în secolul al XIX-lea?  
 

La începutul secolului al XIX-lea, o serie de eve-
nimente au determinat stagnarea şcolilor, atât la centrele e-
parhiale cât şi în mănăstiri, încât învăţământul nu a mai cu-
noscut situaţia înfloritoare ca cea din a doua jumătate a se-
colului al XVIII-lea. După Revoluţia lui Tudor        
Vladimirescu (1821), au luat fiinţă şcoli naţionale, întâi la 
oraşe, apoi şi la sate. Mai ales şcolile orăşeneşti aveau 
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dascăli buni şi pricepuţi, care pregăteau şi candidaţi la 
preoţie. Totuşi, la Mănăstirea Bistriţa, un grup de călugări 
menţin aprinsă flacăra culturii; este adevărat, sunt puţini la 
număr şi desfăşoară o activitate relativ modestă. Dintre ei, 
se evidenţiază ierodiaconul Ghenadie, cu Viaţa lui Varlaam 
şi Ioasaf; ierodiaconul Antim, cu Povestea lui Archirie şi 
nepotul său Anadan (1825); monahul Pafnutie completează 
Pomelnicul Mănăstirii (1827); ierodiaconul Chesarie face o 
însemnare de cititor, la 20 septembrie 1831, pe un 
Manuscris de istorie; monahul Pahomie scrie Pomelnicul 
bisericii din Cacova (1832) şi face o însemnare pe cel al 
bisericii din Costeşti (1834); monahul Partenie scrie 
Paraclisul Sfântului Grigorie (1833), la fel şi schimonahul 
Paisie (1837), iar ultimul reprezentant al acestei Şcoli, 
monahul Terentie, copiază Acatistul şi Paraclisul Sfântului 
Grigorie Decapolitul (1854). 

Se ştie că din anul 1831, şcoala devine instituţie de 
stat. Prin noua organizare a învăţământului, rolul Mănăstirii 
Bistriţa scade, dar trebuie recunoscută uriaşa contribuţie pe 
care a adus-o timp de peste patru secole la crearea şi sus-
ţinerea culturii româneşti, prin transcrierea şi transmiterea 
din generaţie în generaţie a manuscriselor căutate şi citite 
de ştiutorii de carte, şi mai ales prin traducerea operelor pa-
tristice, filozofice, istorice şi literare în limba poporului, 
aşezând astfel bazele culturii moderne. Contribuţia sa la 
dezvoltarea învăţământului, întâi în limba slavonă, apoi în 
cea română, este recunoscută şi apreciată pozitiv de toţi is-
toricii şi cercetătorii învăţământului din ţara noastră.∗  

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhiman-
dritul de la Mănăstirea Bistriţa. Şcolile bistriţene  (IV), în „Cultura 
Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul VII, nr. 96, 
martie 2014, p. 11, col. 1-3; p. 12, col. 1-3.  
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ŞCOALA DE CALIGRAFI  
ŞI MINIATURIŞTI 

 
Petre CICHIRDAN: Arta caligrafică şi miniaturistă 

am descoperit-o în cărţile vechi bisericeşti şi, după părerea 
mea, cred că este una dintre primele manifestări artistice 
culte (cu şcoală şi ucenicie de atelier) din arta plastică ro-
mânească. Când punem desenul la baza acestei artei, şi 
trebuie să-l punem, atunci putem spune fără tăgadă că arta 
plastică românească apare şi se dezvoltă odată cu aceste 
caligrafii-miniaturi... Pentru mine a fost un şoc când am 
descoperit cartea lui Gheorghe Popescu-Vâlcea, „Mi-
niatura românească”, Bucureşti, Editura Meridiane, 1981, 
şi am văzut bijuteriile de acolo! Sunt lucrări care riva-
lizează cu Barocul sau stilul Rococo din Europa Lumi-
nilor... Când eram copil ne jucam serios făcând benzi de-
senate, împodobind cărţi de mână, sculptând în coajă de 
copac bătrân (plută, pin) coperţi de carte, chiar şi în coajă 
de salcâm. Multe au fost reproduse în presa samizdat a lui 
Constantin Poenaru, între anii 1965-1970...  

Când am venit prima dată la dumneavoastră ştiam 
de existenţa acestor excepţionale miniaturi înscrise pe car-
tea bisericească veche. Ştiam preocupările dumneavoastră 
şi, în munca mea de căutare, m-am simţit uşurat! Aici la 
Bistriţa s-au caligrafiat şi împodobit cu miniaturi primele 
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cărţi din Ţara Românească... Este adevărat? Putem vorbi 
despre o artă caligrafică şi miniaturistică la Mănăstirea 
Bistriţa? 

 
Veniamin MICLE: Este adevărat, în şcolile mănăs-

tireşti se învăţa arta caligrafiei şi a miniaturisticii, necesară 
copierii şi împodobirii artistice a manuscriselor. Monahii se 
străduiau să realizeze cărţi atractive, cu înfăţişare plăcută, 
exprimând şi prin forma exterioară valoarea conţinutului te-
ologic sau de cultură generală, oferit cititorilor şi slujitorilor 
cultului divin. Acest domeniu le cerea adevărata „răbdare 
călugărească”, fiind practicat numai de cei înzestraţi cu a-
lese calităţi şi gust artistic. Din această cauză, potrivit în-
văţăturii Sfinţilor Părinţi, activitatea cultural-artistică era 
considerată mărturisire a credinţei ortodoxe sau rugăciune, 
fiind numită „propovăduire a mâinilor” sau „predică neîn-
cetată”, deci mijloace spre realizarea desăvârşirii şi do-
bândirea mântuirii sufletului. 
 

Aţi spus „înzestraţi cu alese calităţi şi gust ar-
tistic”!...este deja un vocabular specific unui domeniu ce 
ţine de Istoria Artelor. În ce consta ucenicia acestor primi 
artişti?...din plastica românească? 

 
Caligrafii şi miniaturiştii se formau în jurul mona-

hilor mai vârstnici, care se desăvârşiseră printr-o practică 
îndelungată. Când în jurul unui meşter iscusit se adunau 
mai mulţi ucenici, dornici de a învăţa meşteşugul sau arta 
meşterului, atunci atelierul devenea şcoală; din ea ieşeau re-
numitele manuscrise, admirate, studiate şi conservate în 
condiţii tot mai corespunzătoare, şi astăzi uimind, când teh-
nica tiparului a sărăcit la maximum aspectul artistic al căr-
ţii. Între ucenicii şcolii, exista o emulaţie, întrecându-se în 
scrierea frumoasă şi împodobirea artistică a manuscriselor; 
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unii încercau să-l imite pe dascăl, alţii deveneau creatori, 
lăsând unicate originale în istoria artelor. În acest mod, 
şcolile din mănăstiri au constituit adevărate instituţii de e-
ducaţie estetică. Aici s-au alcătuit minunate manuscrise îm-
podobite cu miniaturi, frontispicii şi viniete. 

 
Exista vreo legătură între monahii artişti care prac-

ticau caligrafia şi cei care realizau miniaturistica? Sau, în 
general, erau aceiaşi? Între asemenea desene miniaturi, u-
nele, reprezentând atât de bine natura, altele, realizând a-
devărate portrete, ne dăm seama şi putem avansa ideea că 
avem de a face cu o adevărată artă, care de multe ori con-
cura cu mesajul scrisului!  

 
În general, miniaturistica se practica separat de cali-

grafie; scriitorul copia textul, iar miniaturistul împodobea 
manuscrisul. O importanţă deosebită se acorda paginii de ti-
tlu; literele executate artistic, în culori diferite, erau în-
cadrate de obicei într-un chenar floral. Apoi, coloriturile se 
realizau în culori vii, deosebite de cele ale textului; litera 
majusculă, de format mare, care deschidea textul, era lu-
crată cu aleasă artă şi încadrată în motive florale, uneori 
susţinută de fiinţe din fauna locală, alteori exotice sau 
imaginare. Textele Evangheliilor sunt precedate de icoana 
Sfântului Evanghelist, iar cele istorice, de a voievodului, 
sau a celui care a comandat scrierea, boier sau egumen, 
devenind astfel importante documente de portretistică ale 
epocii respective. 

 
Vedem, că din începuturi a acţionat o severă divizi-

une a muncii! Cum aţi arătat şi dumneavoastră, caligraful 
era caligraf, poate şi cronicar-scriitor, şi desenatorul era 
desenator. Din ce perioadă, există dovezi că la Mănăstirea 
Bistriţa au existat călugări caligrafi şi miniaturişti?   
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În cadrul acestei tradiţii artistice, promovată de ve-

chile mănăstiri ortodoxe, Bistriţa a devenit la puţin timp du-
pă construirea ei un mare focar de cultură, asemănătoare în 
importanţă Mănăstirii Neamţ, din Moldova. Ca urmare a 
neobositei munci cărturăreşti desfăşurată aici, s-au scris fru-
moase manuscrise, s-au împodobit lucrări de caligrafie de o 
înaltă măiestrie artistică, s-a format o şcoală de iscusiţi ca-
ligrafi. Primele dovezi despre existenţa unor călugări cali-
grafi şi miniaturişti, avem de la începutul secolului al XVI-
lea. Atunci, la Mănăstirea Bistriţa funcţiona o renumită 
Şcoală de caligrafi şi miniaturişti, în cadrul căreia au fost 
create câteva capodopere ale culturii medievale româneşti.   
 

Aţi descoperit ceva dovezi care să adeverească 
existenţa unor caligrafi şi miniaturişti bistriţeni?...Nişte 
nume? cu ei vreau eu să-mi încep proiectata istorie a ar-
telor vâlcene! 
  

Dintre ei, cunoaştem pe monahul Iacob, care apar-
ţine primei generaţii de călugări cărturari din obştea bistri-
ţeană, care şi-au desfăşurat activitatea la începutul secolului 
al XVI-lea. Cunoscător al limbii slavone, însuşită aici, co-
piază un Antologhion, care cuprinde 34 de omilii patristice, 
rânduite a fi rostite în perioada Penticostarului; o însemnare 
atestă că este a „Mănăstirii numite Bistriţa” şi  „s-a trudit, 
Iacob monahul”. La 16 august 1506, apare Stepan, scriitor 
şi redactor de documente. El scrie un act prin care fraţii 
Craioveşti cumpără o livadă şi o donează Mănăstirii. La 
sfârşitul documentului, citim: „Şi eu, mult păcătosul numit 
Stepan, am alcătuit aceasta şi am scris în Mănăstirea      
Bistriţa, august 16, în anul 7014”; faptul că se numeşte pe 
sine „mult păcătosul”, unii cercetători îl consideră monah 
din obştea bistriţeană. În al doilea deceniu al secolului al 
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XVI-lea, în Mănăstirea Bistriţa scria documente copistul 
Stan, atestat la 23 iulie 1514, în hrisovul prin care Neagoe 
Basa-rab întăreşte logofătului Teodor şi banului Stanciu 
stăpânire peste o jumătate din satul Costeşti. Cel mai cu-
noscut reprezentant al activităţii bistriţene din epocă este 
grămăticul Dragomir; el copiază atât cărţi de cult, cât şi de 
cultură şi înţelepciune populară. Primul manuscris, din anul 
1518, este intitulat Albina; scrierea cuprinde o culegere de 
povestiri morale şi filozofico-religioase, alcătuită de 
călugărul Tomaso Gozzadini în secolul al XIII-lea şi 
tipărită la Veneţia, în anul 1474. Caligraful precizează că: 
„S-a scris această carte, ce se numeşte Albina, în 
Mănăstirea Bistriţa, în zilele prea piosului şi de Hristos 
iubitorului Io Neagoe marele voievod, fiul marelui vornic 
Pârvu, în anul 7027; s-a săvârşit în luna noiembrie, în 23 de 
zile. A scris mâna mult păcătosului şi nevrednicului, sluga 
cea mai mică a domnului meu jupan Preda, grămăticul 
Dragomir”. La 26 octom-brie 1519, caligraful Dragomir 
termină un Apostol, „în scaunul Craiovei”, copiat din 
porunca aceluiaşi mare jupan Preda; autorul precizează că 
„această carte, numită Praxiu, a dat-o jupan Preda la sfânta 
Mănăstire Bistriţa”. Contemporan cu grămăticul Dragomir, 
întâlnim pe scriitorul Dieniş; din activitatea sa, cunoaştem 
începutul unui Minei pe luna ianuarie, însă nu reuşeşte să 
ducă munca până la sfârşit; ea va fi terminată de grămăticul 
Dragomir, în anul 1521. Un autograf adevereşte că: „S-a 
scris această însemnare în sfânta Mănăstire Bistriţa, …în 
anul 7029”. De asemenea, se precizează că: „Dieniş a 
început, eu mult păcătosul Dragomir am sfârşit”. Apelativul 
„mult păcătosul”, adoptat mai ales de călugări din cauza 
smereniei lor, ne îndeamnă să credem că scriitorul făcea 
parte din obştea monahală de la Bistriţa. În anul 1531, 
activa diaconul Teofil, călugăr cărturar; din opera sa, se 
păstrează Psaltirea şi noţiuni tipiconale. Paternitatea lucrării 
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o autentifică însuşi autorul care notează: „Eu, ierodiaconul 
Teofil, am scris această carte la Bistriţa... care se află la 
poalele Muntelui numit Păpuşa, un-de este truda şi ctitoria 
banilor, cu binecuvântarea egumenului Misail şi cu porunca 
ierodiaconului Teodor eclesiarhul sfintei Mănăstiri, în anul 
7039, în zilele lui Io Vlad voievod, fiul fostului Vlad 
voievod cel Tânăr”. 
 

Cunoaşteţi unele exemplare de mare valoare, care 
să fie realizări ale caligrafilor şi miniaturiştilor din Şcoala 
bistriţeană? 

 
Da, cunoaştem. Dintre ele, reprezentativ este Tetra-

evanghelul postelnicului Marcea, care a fost donat Mă-
năstirii Bistriţa, în anul 1519, de postelnicul Marcea. Tetra-
evanghelul este considerat una dintre cele mai frumoase 
scrieri din Oltenia, realizată artistic, atât caligrafic cât şi de-
corativ, cu litere negre majuscule de 7 mm înălţime. Fron-
tispiciile şi iniţialele Evangheliilor sunt admirabil desenate 
cu aur şi culori, producând impresia unei creaţii artistice de-
săvârşite. Descoperit în fondul de manuscrise de la Bistriţa, 
Alexandru Odobescu îl descrie astfel: „Frontispiciile de la 
începutul fiecărei Evanghelii sunt compuse din graţioasa 
încrucişare şi din ingenioasa împletire a unor linii fine 
colorate carmin, verde, cinabru şi albastru, brodate de un 
firicel de aur; figurile rotunde, eliptice, pătrate se combină 
cu o simetrică măiestrie, într-acea scânteietoare împestriţare 
de culori vii, ce se îmbină cu o minunată armonie; margi-
nile rotunjite sau festonate ale grupului sunt semănate cu 
steluţe de felurite culori; iar din capătul de sus şi din colţuri 
se desprind nişte graţioase figuri de palmete, de aplustre şi 
de acante. Acest tot, desenat cu o pensulă uşoară şi delicată, 
produce efectul plăcut al unei reţele transparente de aur şi 
de culori vii. Iniţialele reproduc în proporţii mâi restrânse, 
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dar nu mai puţin graţioase, aceste forme variate şi agre-
abile”, iar Barbu Theodorescu afirma că, „în loc să se con-
tinue arta caligrafică a lui Nicodim şi centrul de cultură de 
la Tismana, Bistriţa se aşază pe linia culturală începută de 
Gavriil Uric, vestitul caligraf de la Neamţ, din timpul 
domniei lui Alexandru cel Bun. Evangheliarul lui Nicodim 
din 1405 nu are nici o legătură artistică cu Tetraevanghelul 
lui Marcea”. Altă operă vestită de caligrafie şi miniatu-
ristică este Evangheliarul egumenului Misail; început în de-
ceniul al patrulea din secolul al XVI-lea în Mănăstirea   
Bistriţa, Evangheliarul a fost terminat la Muntele Athos, în-
trucât meşterul care l-a început a murit, cum adevereşte e-
gumenul bistriţean. Asemănarea cu privire la volum, ma-
teriale, litere şi caligrafie dovedesc că Evangheliarul îşi are 
originea tot în Şcoala de la Bistriţa. Totuşi, se constată şi o 
diferenţiere: formele sunt mai greoaie şi mai apăsate, liniile 
nu au fineţea celui anterior, reducându-se mai ales la cele 
drepte, probabil rezultat al timpului sau al talentului inegal 
al caligrafilor. După ce monahul athonit Mardarie termină 
lucrarea, egumenul Misail precizează în Postfaţă că, „iarăşi 
s-a adus aici în Mănăstire; am aşezat aurul şi cu diferite 
culori am săvârşit-o şi am împodobit-o”. Deci, se crede că 
mănăstirea nu mai dispunea de caligrafi, dar avea mini-
aturişti pentru împodobirea manuscriselor, însă nu erau la 
înălţimea celor din deceniile anterioare, fie din cauza bă-
trâneţilor, fie a lipsei de experienţă. Miniaturile se carac-
terizează printr-un colorit mai puţin variat, redus la verde, 
civit şi aur. Figurile sunt conturate cu linii drepte, iar unele 
chipuri de păsări fantastice se unesc cu ornamentele împru-
mutate de la plante. Tot din Şcoala bistriţeană există un 
Tetraevanghel, deşi foarte degradat de timp şi de umezeala 
din Peşteră, unde a fost ascuns pentru a-l salva. Din el, se 
păstrează câteva fragmente de pagini miniate cu scene din 
Sfintele Evanghelii. Cea mai bine conservată este ilustraţia 
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care reprezintă Chemarea lui Petru şi Andrei de către 
Hristos. Alexandru Odobescu o descrie astfel: „Un cadru 
colorat roşu cu borduri negre încinge desenul executat pe 
câmp de poleială aurită. De o parte Hristos, de pe o stâncă, 
întinde mâna către apostolii Săi, care din barca lor au a-
runcat în valurile rotunjite ale mării o plasă sau coş în care 
se zăresc câţiva peşti roşiori”. Se pare că manuscrisul a avut 
peste 25 de ilustraţii, asemănătoare celei prezentate mai sus, 
sau reprezentând pe Sfinţii Evanghelişti, dar condiţiile de 
păstrare necorespunzătoare le-au degradat, încât nu se mai 
păstrează decât numai puţine fragmente.  

 
Am văzut că aceste produse artistice aparţin seco-

lului al XVI-lea; dar, din secolul următor, mai există ceva 
dovezi asemănătoare? Care sunt cei mai cunoscuţi caligrafi 
din  secolul al XVII-lea? 
 

Şcoala de caligrafi şi miniaturişti de la Bistriţa cu-
noaşte o nouă perioadă de înflorire în prima jumătate a se-
colului al XVII-lea, datorită egumenului Teofil ieromo-
nahul, considerat de Nicolae Iorga „patronul caligrafilor”. 
La începutul secolului, activa aici copistul Ştefan, originar 
din  satul Râmeşti din apropierea Bistriţei. De la el, se păs-
trează în biserica Bolniţei următoarea însemnare din anul 
1614: „A scris diaconul Ştefan în zilele lui Radu voievod, 
în anul 7132”. Ales egumen al Mănăstirii Tismana, apoi 
mitropolit, militează pentru introducerea limbii române în 
slujbele bisericeşti. Talentul artistic şi gustul estetic al mi-
tropolitului sunt evidenţiate în renumitul manuscris inti-
tulat: Slujebnicul mitropolitului Ştefan al Ungrovlahiei; 
deşi nu face nici o referinţă la numele caligrafului mini-
aturist, meritul apariţiei aparţine mitropolitului, care su-
portă cheltuielile şi poartă întreaga grijă a redactării. În anul 
1617, este menţionat monahul Mardarie, care copiază cali-
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grafic o Psaltire, ornamentând-o cu vulturi şi coroane în 
mai multe culori, iar iniţialele, lucrate artistic. Un manu-
scris, ce cuprinde Cronica universală a ieromonahului     
Mihail Moxa, a fost copiat de un caligraf iscusit, cu cer-
neală neagră, cu litere semiunciale mari, îngrijite, chiar fru-
moase; el are şi un ornament reprezentând o vinietă lucrată 
artistic, formată din trei cercuri încadrate şi intercalate cu 
împletituri, executate în roşu, având deasupra la mijloc 
monograma „IS. HS.”. Apoi urmează un Miscelaneu reli-
gios, datând din prima jumătate a secolului al XVII-lea; 
manuscrisul este opera unui caligraf care denotă calităţi 
artistice superioare: textul transcris cu litere semiunciale, la 
care s-a folosit cerneală neagră şi rădăcinile; titlurile şi 
iniţialele sunt scrise cu roşu; are numeroase iniţiale ornate 
şi un frontispiciu colorat. Deosebit de important este manu-
scrisul ce cuprinde Pravila tradusă de ieromonahul Mihail 
Moxa; autograf al autorului, denotă un scris îngrijit, cu 
litere mici şi ascuţite; textul cu cerneală neagră, iar titlurile 
şi iniţialele cu roşu, având şi un frontispiciu în peni-ţă. 
Contemporan cu ieromonahul Mihail Moxa era şi iero-
diaconul Pahomie, menţionat la 18 mai 1635, care scrie un 
document pentru Mănăstirea Cozia; la finele actului, se 
precizează că: „A scris Pahomie ierodiacon de la Mănă-
stirea Bistriţa”. O personalitate marcantă a monarhismului 
românesc a fost arhimandritul Ştefan. De formaţie coziană, 
ajunge mare eclesiarh la Mitropolia din Bucureşti, apoi 
egumen al Mănăstirii Bistriţa. În cele patru decenii cât a 
condus Mănăstirea, deşi s-a impus printr-o vastă activitate 
gospodărească, totuşi acordă o mare importanţă şi culturii, 
sprijinind pe monahii caligrafi. Calităţile sale artistice sunt 
cunoscute din cele două Cazanii, scrise în tinereţe. Din 
perioada bistriţeană, se păstrează un manuscris, copiat în 
1697, iar altul de la începutul secolului al XVIII-lea, la care 
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mai colaborează unii copişti; pe o filă, se păstrează auto-
graful: „Ştefan ieromonah”. 

 
Ce ne puteţi spune despre Şcoala de caligrafi din 

secolul al XVIII-lea?  
  
Cei care manifestau talent, deprindeau arta cali-

grafică la vârsta copilăriei, motiv pentru care li se atribuia 
apelativul de „copilul”. Sunt numeroase asemenea cazuri; ei 
lucrau sub directa îndrumare a egumenilor, care le asigurau 
materialele necesare scrisului: hârtie, peniţe, cerneluri co-
lorate etc. La Bistriţa, întâlnim pe Stroe „copilul”; în anul 
1700, copiază un voluminos Miscelaneu, din Postfaţa căruia 
rezultă că opera a fost „poruncită” de „părintele egumen 
Ştefan, ieromonah ot Bistriţa”, care a suportat şi „toată 
cheltuiala”. Călugărit, Stroe devine Serafim ieromonahul, 
fiind numit eclesiarh al Mănăstirii. El şi-a continuat ac-
tivitatea caligrafică, fiind cunoscute două manuscrise; pri-
mul, un Miscelaneu, are conţinut religios şi laic. Copistul 
cunoştea şi limba slavonă, redând texte paralele slavo-
române, iar la finele lucrării, un autograf adevereşte: „Pis 
ruca Serafimova”, adică: „Scris de mâna lui Serafim”; al 
doilea manuscris, tot un Miscelaneu, păstrează semnătura 
autorului: „Smeritul între ieromonahi, chir Serafim, ecle-
siarh ot Bistriţa”. Alt cărturar, format în Şcoala arhi-
mandritului Ştefan, este ieromonahul Ilarion, prezent a-
proape două decenii în mişcarea culturală de la Bistriţa. 
Originar din satul Bodeşti, intră în Mănăstire unde este 
menţionat în anul 1736 între ieromonahi;  cea mai mare 
parte a timpului a consacrat-o scrisului şi traducerilor, fiind 
un bun cunoscător al limbii slavone. Începutul activităţii 
sale îl atestă un manuscris din anul 1736, care cuprinde Mi-
nunile Maicii Domnului, iar ultimul datează din 1750–
1751. Din numeroasele sale manuscrise, şapte s-au păstrat 
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până în vremea noastră. Pentru scrierea textului, el folosea 
cerneală neagră; titlurile, iniţialele, iar la unele manuscrise, 
colontitlurile şi trimiterile marginale, sunt cu roşu. La în-
ceputul activităţii sale, în tinereţe, ieromonahul Ilarion lu-
crează numeroase frontispicii în culori, iar spre sfârşitul ca-
rierii, în peniţă. Contemporan cu ieromonahul Ilarion, era şi 
ieroschimonahul Macarie; preot văduv, prin decesul soţiei, 
intră în Mănăstirea Bistriţa. După călugărire, s-a retras în 
Peştera Sfântului Grigorie, unde restaurează biserica „Sfin-
ţii Arhangheli”, în 1737. Dintre lucrările sale, se păstrează 
un Octoih pe care, în anul 1740, se hotărăşte să-l doneze bi-
sericii parohiale din Vărateci, cătun din apropierea Mă-
năstirii, dar cu următoarea condiţie: „Dacă va fi ucenicul 
meu, popa Constandin la aceea biserică, va fi şi cartea, iar 
de nu, cartea va fi a lui. Leat 7248, iulie 30. M(acarie) iero-
schimonahul ot P(eştera) B(istriţei)”.  

 
Se poate vorbi despre un apogeu al Şcolii de cali-

grafi de la Bistriţa? 
 
Şcoala de caligrafi şi miniaturişti de la Mănăstirea 

Bistriţa atinge apogeul spre sfârşitul secolului al XVIII-lea, 
datorită ilustrului eclesiarh Dionisie ieromonahul, stabilit 
aici pentru o perioadă de un deceniu. Recunoscut ca pictor 
şi miniaturist, caligraf de elită şi dascăl iscusit, desfăşoară o 
vastă activitate, formând numeroşi ucenici. El a fost un 
caligraf pasionat de meşteşugul său. Slovele hrisoavelor, 
traduse din slavonă şi caligrafiate în româneşte, sunt îm-
podobite cu multă măiestrie, folosind tuş negru şi chino-
var; apoi le adăuga desene executate în peniţă, reprezen-
tând scene din viaţă, stema ţării, mănăstiri, biserici, schituri, 
flori şi alte ornamente viu colorate. Scrierea sa este de o 
„fineţe rar întâlnită. Literele întrec în precizie tiparul. Ceva 
mai mult, tiparul nu se poate compara cu limpezimea, 
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claritatea şi silueta literelor lui Dionisie. Scrisul său, când 
imită tiparul, întruchipează o eleganţă neîntrecută”, afirmă 
pr. Dumitru Bălaşa. La redactarea textului, ieromonahul 
Dionisie foloseşte cerneală vegetală, de obicei neagră şi 
roşie; cea din urmă o aplică la transcrierea titlurilor, pe care 
le încadra în frontispicii colorate policrom, cu elemente îm-
prumutate din regnul animal, ca şerpi şi dragoni, de ins-
piraţie bizantină. De asemenea, erau scrise cu roşu notiţele 
şi anumite explicaţii referitoare la unele personaje men-
ţionate mai ales în pomelnice. Un loc important în manu-
scrisele caligrafului Dionisie ieromonahul ocupă partea de-
corativă, adesea încredinţată ucenicilor săi, ca monahul  
Partenie bistriţeanul, Manea zugravul, logofătul Răducanu 
Poenarul şi Grigorie pictorul. 

 
Se cunosc unele opere specifice, realizate de minia-

turistul Dionisie Eclesiarhul? Opere din care să se observe 
că depăşea cadrul strict, literar-religios, al cărţii?   

 
Reprezentative între ilustraţiile lui Dionisie sunt trei 

acuarele reprezentând Schitul Păpuşa, Schitul Sfântul     
Grigorie şi Muntele Bucegi, dintre carele, primele două 
apar în Condica Mănăstirii Bistriţa din anul 1796. Executate 
în peniţă şi acuarelă, se încadrează în stilul grafiei naive, 
lipsite de perspectivă, urmărind în esenţă redarea ideii. 
Astfel, în ilustraţia Schitul Peştera, apare chilia pustnicului, 
bisericuţa Sfinţii Arhangheli, scripetele cu găleata pentru 
apă, treptele săpate în stâncă, iar şerpii şi păsările oferă pei-
sajului un aspect de inspiraţie bizantină. O temă specifică, 
abordată de miniaturistul Dionisie ieromonahul, este scena 
care ilustrează Prezentarea Condicii, act îndeplinit de e-
gumenul mănăstirii sau al schitului în faţa Sfântului patron 
sau al voievodului ctitor; ea apare pe ultima foaie, lăsată a-
nume în acest scop, după transcrierea hrisoavelor. În cele 
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trei volume al Condicii bistriţene, apare aproape identic 
profilul bisericii mari în registrul superior, iar în cel in-
ferior, egumenul îngenuncheat oferind Condica Sfântului 
Grigorie Decapolitul, ocrotitorul Mănăstirii. Scena din vo-
lumul I, terminat în anul 1796, reprezintă pe egumenul  
Nectarie arhimandritul prezentând Condica Sfântului 
Grigorie care, înveşmântat în odăjdii preoţeşti, îl binecu-
vântează; în registrul de sus biserica mare. Întreaga compo-
ziţie este încadrată într-un luxuriant decor natural, predo-
minat de culoarea verde, specifică locului. 
 
           Renumitul caligraf şi miniaturist Dionisie 
Eclesiarhul a format şi ucenici? 

 
Între anii 1795–1807, când s-a aflat în Mănăstirea 

Bistriţa, ieromonahul Dionisie scrie, pe lângă cele trei vo-
lume ale Condicii, şi Pomelnicul Mănăstirii şi cele ale schi-
turilor subordonate: Păpuşa şi Peri; dar, mai important este 
că, în jurul său activează o serie de caligrafi şi miniatu- 
rişti, unii făcând ucenicie, dintre care se remarcă iero-     
monahul Grigorie, preotul Nicolae, ieromonahul Ioachim         
Bărbătescu, schimonahul Paisie, monahii Partenie, Pahomie 
şi Teodosie. Ieromonahul Grigorie scrie Pomelnicul Mănăs-
tirii Tismana, în anul 1798, din porunca arhimandritului 
Ştefan, fost egumen la Bistriţa şi Tismana, care suportă 
întreaga cheltuială, iar caligraful mărturiseşte că l-a scris 
aici la Bistriţa. Textul este redactat cu cerneală neagră, 
roşie, rădăcinie şi violetă, iar frontispiciile în peniţă. Cali-
graful Nicolae preotul scria textul manuscriselor cu cer-
neală neagră şi rădăcinie, iar titlurile, iniţialele şi noţiunile 
tipiconale, cu roşu. Un manuscris din 1798 poartă auto-
graful autorului, care adevereşte că: „Am scris eu, popa   
Nicolae, fiind în sfânta Mănăstire Bistriţa”; are înfăţişat în 
pe-niţă pe Sfântul Ioan Damaschin, şi mai multe fron-
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tispicii, tot în peniţă. Ieromonahul Ioachim, fost grămătic şi 
preot în Bărbăteşti, copiază în 1766 un manuscris, imitând 
tehnica folosită de caligrafii şi miniaturiştii contemporani. 
Textul este scris cu cerneală neagră şi rădăcinie, iar unele 
titluri şi iniţiale, cu roşu; lucrează frontispicii în peniţă şi 
unele iniţiale ornate. Metoda o va aplica şi după ce intră în 
mănăstire, realizând desene în laviu, sau miniaturi repre-
zentând pe Sfântul Grigorie Decapolitul, pe Maica   
Domnului şi altele. 

 
În secolul al XIX-lea, cine mai activa în cadrul Şco-

lii de caligrafie şi miniaturistică din Mănăstirea Bistriţa? 
 
În prima jumătate a secolului al XIX-lea activează 

la Mănăstirea Bistriţa un renumit grup de monahi, caligrafi 
şi miniaturişti, formaţi de marele maestru ieromonahul 
Dionisie Eclesiarhul. Dintre ei, menţionăm pe caligraful şi 
miniaturistul Partenie monahul, care copiază în anul 1832 
un Manuscris de literatură monahală, folosind cerneală 
neagră şi rădăcinie pentru text, iar pentru titluri, iniţiale şi 
îndrumările tipiconale, roşie; are un frontispiciu colorat şi 
miniaturi lucrate artistic. De asemenea, la manuscrisul care 
cuprinde Paraclisul, caligrafiat în 1833, foloseşte aceeaşi 
tehnică, realizând o miniatură ce reprezintă pe Sfântul 
Grigorie Decapolitul şi un frontispiciu colorat. Alt caligraf 
şi miniaturist este monahul Pahomie, care scrie în 1832 
Pomelnicul bisericii din Cacova, folosind cerneală neagră, 
iar pentru titluri şi iniţiale, roşie, având numeroase mini-
aturi şi frontispicii, în culori, realizate personal; în 1834 
scrie Pomelnicul bisericii din Costeşti, potrivit autogra-
fului. „Şi s-a scris acest dumnezeiesc Pomelnic de mult pă-
cătosul şi nevrednicul numirii călugăriei Pahomie monah 
din sfânta Mănăstire Bistriţa”. El imită frumoasa caligrafie 
a ieromonahului Dionisie, folosind pentru text cerneală 
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neagră şi albastră, iar pentru titluri şi iniţiale, roşie; are şi 
unele frontispicii colorate. Manuscrisul este bogat ilustrat 
de fratele Gheorghe, zugrav şi cântăreţ la Mănăstirea 
Bistriţa. Apoi, avem pe monahul Teodosie, specialist în 
muzica bisericească şi caligraf, care era „psaltis la leatul 
1833”, în Mănăstirea Bistriţa; el scrie o Psaltichie ro-
mânească şi grecească, după cei mai renumiţi compozitori. 
Pentru text, autorul foloseşte cerneală neagră, iar pentru 
titluri, iniţiale şi explicaţiile muzicale, roşie. Manuscrisul 
este bogat ilustrat, având numeroase frontispicii colorate, 
iniţiale ornate şi viniete lucrate artistic. 

 
Când îşi încetează activitatea Şcoala de caligrafi şi 

miniaturişti de la Mănăstirea Bistriţa? 
 
Şcoala de caligrafi şi miniaturişti de la Mănăstirea 

Bistriţa, care a durat peste trei sute de ani, îşi încetează ac-
tivitatea în secolul al XIX-lea, ultimul ei reprezentant fiind 
schimonahul Paisie care, în anul 1836, scrie un Miscelaneu 
de literatură monahală. Caligraf iscusit şi miniaturist de 
seamă, lucrează în stilul contemporanilor săi. Textul operei 
este scris cu cerneală neagră, iar titlurile, colontitlurile, ini-
ţialele şi îndrumările, cu roşie; iniţialele sunt ornate, având 
şi două miniaturi reprezentând pe Sfântul Grigorie Deca-
politul şi un înger; iar un alt manuscris, copiat prin anii 
1837–1838, după aceeaşi metodă, autorul îl ilustrează bogat 
cu miniaturi inspirate din viaţa monahală.∗   
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhiman-
dritul de la Mănăstirea Bistriţa. Şcoala de caligrafi şi miniaturişti (V), 
în „Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul 
VII, nr. 97, aprilie 2014, p. 2, col. 1-3; p. 3, col. 1-3; p. 4, col. 1-3.  
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PICTURA ŞI PICTORII  
MONUMENTELOR BISTRIŢENE 

 
Petre CICHIRDAN: Una dintre preocupările noas-

tre, poate cea mai importantă, este să întocmim o istorie a 
artelor vâlcene pe care vrem să o începem cu lucrări din 
arta sacră a judeţului; artă – pictură care a fost executată 
pe zidurile bisericilor, pictura de rit, care a însemnat şi 
şcoală, şi tradiţie pentru pictura timpurilor moderne de mai 
târziu, artistică. Pictura ca artă, în timpul nostru feudal, nu 
există decât pe zidurile acestor case ale Domnului. Aţi 
văzut, în conceptul nostru, un prim element de început al 
vieţii artistice vâlcene, sigur, nu numai, l-am considerat să 
fi fost Caligrafia şi Miniatura din cărţile bisericeşti, de 
care tocmai aţi vorbit, de ce nu, şi din ornamentaţia de pe 
aceleaşi ziduri ale acestor reale temple de cult. Dacă în 
Renaşterea apuseană pictura evoluează şi iese din ritual, 
de pe zidurile sacre, şi migrează înspre palatele 
potentaţilor vremii, născându-se tabloul comercial, dar şi 
documentul istoric-grafic, în Renaşterea românească din 
timpul Brâncovenilor avem de a face cu un proces similar, 
apărând pictura de şevalet, şi realistă, deşi, încă, timid... 
Oricum, noi considerăm că pictura ca profesie-meserie- 
artă începe odată cu pictura murală din biserici. Ştim, de la 
dumneavoastră, dar mai nou şi de pe Internet, dar mai ales 
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de la dumneavoastră care, ani de zile aţi studiat pictura-o 
adevărată aventură în a stabili un autor-că la Mănăstirea 
Bistriţa putem vorbi despre începutul picturii cu valoare 
istorică, dar mai ales artistică. V-am ruga să ne vorbiţi 
despre această pictură de aici, vechimea şi semnificaţia ei. 

 
Veniamin MICLE: Cea mai veche pictură monu-

mentală de la Bistriţa se păstrează în biserica „Schimbarea 
la Faţă”, cunoscută sub denumirea de „Biserica Bolniţei”, 
care este situată în partea vestică a incintei mănăstireşti. A-
vând în vedere că biserica este un monument fără turlă, pic-
torul ar fi trebuit să urmeze principiile stabilite de tradiţie, 
referitoare la asemenea edificii, sintetizate în Erminia pic-
turii bizantine, unde se precizează clar: dacă biserica este 
dreaptă, fără turle, atunci, sus, în mijlocul bolţii, se zu-
grăveşte Atotţiitorul; în partea de răsărit, pe bolta altarului, 
se zugrăveşte Platytera; în partea de apus, Înainte-
mergătorul. Însă, în programul iconografic al bisericii, se 
constată o tematică specifică tradiţiei isihaste, atât prin 
alegerea subiectelor, cât şi prin tratarea lor. Caracterul 
isihast al picturii este atât de puternic afirmat, încât conduce 
la contemplarea „luminii Taborului”, care este chiar hramul 
bisericii. Sfinţii mucenici – luptătorii pentru dreapta cre-
dinţă – care se zugrăvesc normal în programul naosului bi-
sericilor, lipsesc aici; în schimb, s-a acordat o deosebită 
importanţă vieţii Sfântului Ioan Botezătorul care, în tradiţia 
ortodoxă, este considerat întemeietorul vieţii ascetice, mo-
delul către care trebuie să aspire orice monah. La Muntele 
Athos, Prodromul înaripat este interpretat drept con-
ducătorul tagmei îngereşti a cuvioşilor monahi. În zona stâ-
ngă a uşii de la intrare, se află Tabloul votiv,  reprezentând 
pe banul Barbu Craiovescu şi pe soţia sa Neagoslava, care 
susţin în mâini macheta bisericii. 



 81

Ne-aţi vorbit mult, odată, în faţa acestui tablou 
votiv. Într-adevăr acest tablou are o vocaţie aparte, simţim 
că este opera conştientă a unui artist, mai mult, faţă de arta 
murală a sfârşitului de secol XVII şi începutul de secol 
XVIII, când la tablourile votive personajele au fost cons-
truite schematic-simbolic, diferenţiindu-le doar îmbrăcă-
mintea, această pictură pare a fi lucrată având o alură spe-
cifică picturii unui Cimabue; ...faţă de pictura de la Bi-     
serica Domnească din Curtea de Argeş, din naos, care este 
inspirată de Giotto! Am fi bucuroşi dacă aţi relua firul 
tălmăcirii acestei picturi, a Bolniţei! Atunci, când am pri-
vit-o şi comentat-o ne-aţi fascinat, descriind-o şi inter-
pretând-o. Pasiunea dumneavoastră pentru această bise-
rică, a Bolniţei, este mai mult decât cunoscută şi extrem de 
productivă, imprimându-i imaginea – din tabloul votiv – 
chiar pe una dintre cărţile dumneavoastră: „Bolniţa      
Bistriţei”. Mănăstire isihastă – secolul al XIV-lea! 

 
Datarea picturii s-a făcut de cele mai multe ori, şi se 

mai face încă, după Tabloul votiv al ctitorilor, unde apare 
Barbu Craiovescu, despre care se ştie că a decedat în anul 
1520. Abordând tematica de pe poziţii insuficient de bine 
documentate, rezultatele n-au fost cele dorite. Astfel,     
Carmen Laura Dumitrescu o consideră din veacul al XVI-
lea; Nicolae Iorga afirmă că Dobromir, Dumitru sau Hirtop 
a putut fi angajat să picteze bolniţa chiar în vara anului 
1520. Datarea din anii 1520–1521, acceptată şi de Nicolae 
Stoicescu, este considerată neconcludentă de profesorul V. 
Vătăşianu. În lucrările mai recente, datarea este considerată 
între anii 1523–1529, pe care a preluat-o şi Vasile Drăguţ. 
Este adevărat că unii istorici s-au orientat după afirmaţia lui 
Nicolae Iorga, care a propus 9 martie 1524–1525 ca dată a 
morţii lui Barbu Craiovescu. Pe baza unor documente ne-
cunoscute şi a realităţilor istorice ale vieţii monahale, am 
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reuşit să demonstrez că biserica datează de la mijlocul 
secolului al XIV-lea, edificată de călugări isihaşti; nu-i 
exclus să fi avut o pictură modestă, care s-a degradat cu 
timpul, însă tematica isihastă să se fi păstrat, iar marele 
demnitar Barbu Craiovescu să o fi realizat la nivelul teh-
nicii din epoca respectivă şi ale posibilităţilor sale ma-
teriale. În acest sens, ar fi rezolvate toate nedumeririle pri-
vind tabloul votiv: ctitorii tineri, în straie boiereşti, cu ins-
cripţia: Jupan Barbu ban, aşa cum apare înainte de a fi ma-
re ban. Deci, datarea picturii poate fi situată între anii 
1491–1495, realizată sub patronajul banului Barbu, cum 
este menţionat în Tabloul votiv, întrucât din 1495 el apare 
în documente ca mare ban.  

 
Nu uitaţi, autorul, cine poate fi autorul acestei bi-

juterii unice a artei picturale a secolului XV? 
 

Cercetătorii au constatat că pictorul bisericii era un 
meşter cu şcoală bună, stăpânind bine desenul şi putând să 
realizeze figuri şi compoziţii cu caracter monumental, a-
vând formaţie de tradiţie paleologă. Unii s-au orientat spre 
Dobromir, Dumitru şi Chirtop, care au realizat pictura din 
biserica mare a Mănăstirii, terminată în anul 1519. Totuşi, 
Carmen Laura Dumitrescu afirmă că, pentru a stabili locul 
unde s-a format zugravul, sunt necesare încă studii compa-
rative cu monumentele din zona sud-estului european; 
comparând pictura cu fragmentele rămase din pictura bi-
sericii de la Mănăstirea Curtea de Argeş, opera lui          
Dobromir din 1526, ea observă că, deşi înrudite, ele se deo-
sebesc ca factură şi mai ales ca sentiment; meşterul Bolniţei 
e mai comunicativ, mai puţin rigid, coloritul său e luminos 
şi delicat. Totuşi, are certitudinea că pictura este de factură 
paleologă. La rândul său, Al. Efremov referindu-se la pic-
tura bisericilor din Curtea de Argeş şi cea de la Bistriţa, 



 83

observă că limbajul plastic de care s-au folosit creatorii an-
samblului din Bolniţă este radical opus celui de la Curtea de 
Argeş, şi presupune o altă sferă de influenţă a artiştilor. 
Specialiştii în istoria picturii bisericeşti au observat unele 
elemente caracteristice Şcolii cretane, ajungând la concluzia 
că autorul aparţine acestei şcoli. Însă, pentru identificarea 
lui, au întâmpinat mari dificultăţi; ele sunt rezultatul 
faptului că cercetătorii aveau de rezolvat două mari ne-
cunoscute: datarea construcţiei monumentului, pe care au 
încercat să o rezolve plecând de la ipoteze greşite, şi 
imposibilitatea descifrării textului slavon de pe chenarul 
medalionului în care se află circumscris chipul lui Iisus 
Hristos–Pantocrator. 

 
Ştim că aţi scris o monografie a bisericii „Schim-

barea la Faţă”. Dvs. personal, la ce rezultate aţi ajuns cu 
privire la identificarea pictorului care a realizat acest ad-
mirabil ansamblu pictural?   

   
Reuşind descifrarea textului de pe chenarul meda-

lionului în care se află circumscris chipul Pantocratorului, 
am considerat necesară o cercetare mai aprofundată a is-
toriei şi evoluţiei reprezentării acestei icoane, precum şi a 
textului înscris în jurul său, cu speranţa că vom descoperi 
vreo asemănare cu unele monumente anterioare sau con-
temporane celui de la Bistriţa. Referitor la textele res-
pective, Constantine Cavarnos, care a consacrat un amplu 
studiu acestei teme, a constatat că majoritatea lor sunt luate 
din Psaltire. În secolul al XIV-lea apare un renumit pictor, 
Teofan Grecul (1335–1405) al cărui talent a depăşit pe al 
tuturor pictorilor bizantini din secolul respectiv. De origine 
aromână, se spune că a pictat patruzeci de biserici, la 
Constantinopol, Halkidon şi Galata; apoi, între anii 1360–
1370 pleacă la Novgorod. Aici, cu ajutorul unor ucenici, 
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realizează în 1378 frescele catedralei Schimbarea la Faţă. 
Precizăm faptul că icoana Pantocratorului are textul identic 
cu cel din biserica „Schimbarea la Faţă” de la Bistriţa. În 
pictura lui Teofan Grecul se observă stilul epocii paleologe 
practicat la Constantinopol în prima jumătate a secolului al 
XIV-lea. De la Novgorod, Teofan Grecul trece la Moscova 
(1395), unde înfiinţează un atelier, adună ucenici şi pictează 
trei biserici în Kremlin, fiind totodată profesorul şi mento-
rul renumitului pictor Andrei Rubliov (1360–1430). Opera 
lui Andrei Rubliov va fi continuată la Moscova de un re-
marcabil maestru al picturii, Dionisie Rusul (c.1450–
c.1520), afirmându-se prin faimoasele reprezentări alungite 
ale persoanelor, mâinile şi picioarele micşorate şi delicate, 
chipurile senine şi pline de pace. Se spune că, în ele, se des-
coperă entuziasmul lui Teofan Grecul şi profunzimea psi-
hologică, specifică lui Andrei Rubliov. Probabil, secretul 
picturii din biserica „Schimbarea la Faţă” de la Bistriţa se 
dezvăluie chiar în textul inscripţionat în jurul icoanei 
Hristos-Pantocrator, întâlnit prima dată în Rusia şi folosit 
de pictorul Teofan Grecul. De asemenea, ornamentele 
veşmântului arhieresc al Sfântului Vasile cel Mare, precum 
şi al altui ierarh neidentificat din altarul bisericii sunt 
identice cu cele ale Sfântului Climent, realizate de Teofan 
Grecul în Biserica Schimbarea la Faţă din Novgorod, la 
anul 1378. Însă cele mai evidente asemănări le găsim în 
picturile lui Dionisie Rusul. În galeria ierarhilor din absida 
sfântului altar al bisericii „Schimbarea la Faţă”, unii dintre 
ei au veşmintele ornamentate la fel ca ale celor dintr-o 
galerie asemănătoare, ale acestui reprezentant al picturii 
ruse. Astfel, Sfântul ierarh Chiril are ornamente în formă de 
cercuri – de fapt, singurele exemplare descoperite în pic-
turile pe care am reuşit să le examinez – la fel ca ale unui 
ierarh pictat de Dionisie, iar acoperământul capului este a-
semănător cu cea a unui ierarh neidentificat al aceluiaşi 
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pictor; tot anonim rămâne alt ierarh al pictorului rus, ale 
cărui veşminte sunt ornamentate ca ale Sfântului Grigorie 
Teologul din Bolniţa bistriţeană, iar un ierarh din această 
biserică, al cărui nume nu este menţionat, are ornamentaţia 
veşmintelor sacerdotale asemănătoare cu ale Sfântului ie-
rarh Nicolae, pictat de Dionisie. Este adevărat că există u-
nele modele ornamentale ale veşmintelor arhiereşti de la 
Bistriţa, care imită pe cele ale arhiereilor reprezentaţi în bi-
sericile Chora şi Pammakaristos din Constantinopol, sau ale 
pictorilor din Şcoala cretană, însă aceleaşi elemente le în-
tâlnim şi la bisericile pictate în Rusia de Teofan Grecul, pe 
care le-au preluat, la rândul lor, şi ucenicii săi.   

 
Ce ştiţi despre Pisania, care se face la sfârşitul lu-

crărilor de construcţie a monumentelor bisericeşti, sau la 
finalizarea picturii? şi pe care nu o vedem la Bolniţa? 

 
Biserica Bolniţă a avut o Pisanie. Istoricii consideră 

că ea a fost zugrăvită, în interior, deasupra uşii de la intrare, 
şi distrusă cu ocazia lărgirii glafului uşilor. Analizând spa-
ţiul, nu se poate susţine această ipoteză. Din cercetările e-
fectuate, am descoperit că, într-o biserică pictată de       
Dionisie Rusu, pisania a fost zugrăvită pe glaful uşii. Având 
în vedere grosimea pereţilor bisericii „Schimbarea la Faţă”, 
glaful uşii a fost cel mai corespunzător loc pentru Pisanie. 
Deci, n-ar fi exclus ca ea să fi fost zugrăvită aici, iar odată 
cu lărgirea uşii, a dispărut; resturile ei trebuie să fi fost în-
gropate în faţa uşii, în exterior, unde este actualul pridvor. 
Aşa cum am constatat că resturile de pictură din fereastra 
estică a Sfântului Altar au fost îngropate exact sub fereastra 
unde fusese realizată, presupunem că şi pictura din glaful 
uşii a fost îngropată în locul unde a fost demolată. O cer-
cetare arheologică în acest spaţiu ar descoperi, probabil, 
unele taine privitoare la pictura bisericii. În consecinţă, se 
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mai nasc unele întrebării care aşteaptă răspunsuri: cum a 
ajuns la biserica „Schimbarea la Faţă” de la Bistriţa textul – 
nemaiîntâlnit la alte biserici – folosit în anul 1378 de     
Teofan Grecul la frescele Catedralei Spaso Preobrajenie?; 
sau, unde a fost Dionisie Rusul, începând din anul 1486, 
când termină de pictat Mănăstirea Sfântul Iosif din 
Volokolamsk, şi până prin anii 1495–1496, când pictează 
Catedrala Naşterea Maicii Domnului a Mănăstirii 
Pherapontov, situată în nordul Rusiei, realizând cea mai 
importantă lucrare a sa? Constatăm însă că anii se suprapun 
cu perioada în care a fost pictată biserica bistriţeană, când 
Barbu Craiovescu era numai ban.   

 
Aţi făcut o demonstraţie mai mult decât plauzibilă 

cu privire la autorul picturii din biserica „Schimbarea la 
Faţă”. Dar despre pictorii celorlalte monumente istorice de 
la Bistriţa, există date mai sigure?...sau ce credeţi dum-
neavoastră despre autorii lor? 

 
Dacă ne referim la cel de al doilea monument ca 

vechime, biserica „Ovidenia” sau „Intrarea în Biserică” din 
Peştera Sfântului Grigorie Decapolitul, care datează de la 
sfârşitul secolului al XV-lea, şi aici, identificarea pictorilor 
ridică numeroase dificultăţi. Se ştie că, în perioada când a 
fost amenajată bisericuţa, la Mănăstirea Bistriţa activa re-
numita echipă de zugravi, formată din Dobromir şi ucenicii 
săi, Dumitru şi Chirtop. De la ei, au învăţat arta picturii 
chiar unii dintre monahii bistriţeni, ajungând la înalt nivel 
de perfecţiune. E suficient să menţionăm cele două Icoane 
împărăteşti, realizate la începutul secolului al XVI-lea şi 
păstrate în Altarul bisericii mari, fiind operele unui maestru 
anonim. De asemenea, împodobirea Evangheliarului sla-
von, tipărit în 1512 de ieromonahul Macarie şi descoperit în 
fondul de carte veche bistriţean, sau al Tetraevanghelului 
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donat de postelnicul Marcea în 1519, sau Tetraevanghelului 
scris din porunca egumenului Misail 1537. Toate acestea 
dovedesc activitatea unor pictori şi miniaturişti, formaţi sub 
îndrumarea unui mare artist, stăpân pe arta desenului şi a 
culorii. Cert este că asupra picturii din biserică s-au făcut 
trei intervenţii, de fiecare dată când era ascuns tezaurul 
mănăstiresc în tainiţă, pentru inducerea în eroare a vizi-
tatorilor nedoriţi. În anul 1829, egumenul Gavriil Petrovici 
(1829–1857) precizează că: „Această sfântă biserică, ce 
prăznuieşte Ovidenia, acum la al treilea rând s-a preînoit şi 
s-a împodobit cu zugrăveala”. Urmărind evenimentele is-
torice, constatăm că prima „preînnoire” s-a făcut în anul 
1609, când ţara a fost ameninţată de invazia lui Gabriel    
Báthoty; a doua, în anul 1769, datorită războiului ruso-turc 
(1768–1774), iar a treia, în anul 1828, determinată de alt 
război ruso-turc (1828–1829). Respectarea planului icono-
grafic este adeverită de chipul ieromonahului Macarie, cti-
torul fondator, menţionat în anul 1494 ca egumen bistriţean. 
Ultima intervenţie este începută în timpul ieromonahului 
Daniil, care conduce Mănăstirea între anii 1827–1829, al 
cărui chip este redat în Tabloul votiv, alături de Macarie.  

 
Ce ne puteţi spune despre planul iconografic şi pic-

tura bisericii Ovidenia? 
 
Descrierea desfăşurării iconografiei monumentelor 

religioase începe obişnuit de la cupolă, sau de la bolta nao-
sului. Biserica Ovidenia nu are cupolă, iar bolta obţinută 
din peretele Peşterii a rămas nepictată. Naosul bisericii, în 
partea superioară, cuprinde trei imagini de îngeri, conser-
vate foarte slab, deoarece pictura a fost executată direct pe 
stâncă. Dinspre catapeteasmă spre ieşire sunt redaţi urmă-
torii sfinţi: Ioan Evanghelistul, Marele Mucenic Dimitrie şi 
Marele Mucenic Gheorghe. Registrul superior al peretelui 
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nordic este zugrăvit cu scena Buna Vestire; cel median, cu 
Intrarea în Biserică a Maicii Domnului, care reprezintă i-
coana hramului. În această zonă, apar două imagini mona-
hale: ieromonahul Macarie şi ieromonahul Daniil, repre-
zentând pe fondatorul bisericii şi pe ultimul ei restaurator. 
O draperie desfăşurată de la paviment până la înălţimea u-
nui metru, pe fond alb, ornamentată cu modele geometrico-
florale, încinge naosul; la fel sunt ornamentate şi firidele 
din pereţii laterali. Catapeteasma este zugrăvită cu scene 
iconografice specifice, executate direct pe zidul de cără-
midă. Zona superioară cuprinde două reprezentări: Înăl-
ţarea Domnului şi Cina de la Stejarul Mamvri; pe Cruce, 
Iisus răstignit; pe stâlpii uşilor, Icoanele împărăteşti, re-
prezentând pe Iisus Hristos şi pe Maica Domnului. De re-
marcat, aceste două icoane s-au conservat satisfăcător în ra-
port cu cele din registrul superior, unde pictura s-a degradat 
şi cromatica s-a denaturat datorită umidităţii. Din vesti-
mentaţia personajelor, se observă coloritul, înregistrând nu-
anţe între roşu vişiniu şi albastru. Absida Sfântului Altar are 
scena Iisus în mormânt, încadrată de sfinţi: în partea nor-
dică, Spiridon al Trimitundei, iar în cea sudică, Ioan Evan-
ghelistul, Dreptul Simeon, Atanasie cel Mare, Eftimie cel 
Mare, Ioan Gură de Aur, Grigorie Teologul, Vasile cel Ma-
re şi Ierarhul Nicolae. Aici se observă respectarea canonu-
lui Erminiei bizantine. Deşi pictura este degradată, totuşi se 
disting unele detalii ale pieselor vestimentare. Sfinţii Vasile 
cel Mare şi Ioan Gură de Aur poartă sacos, iar ceilalţi sfinţi, 
stihar, epitrahil şi felon, ornate cu modele de cruci mari. 
Partea inferioară a absidei este zugrăvită cu modelul acele-
aşi draperii, ornate geometrico-floral, întâlnită şi în naos. 

 
 Ce dovezi istorice există despre pictorii care au re-

alizat planul iconografic al bisericii „Sfinţii Arhangheli?”. 
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Aici avem ceva date mai sigure. Se ştie că bisericuţa 
a fost pictată în trei rânduri, aşa cum demonstrează o de-
gradare existentă în extrema nordică a zonei mediane a ab-
sidei Altarului; aici au apărut trei straturi de pictură cu de-
cor geometrico-floral asemănător. Pictura originală datează 
din secolul al XVII-lea, contemporană cu edificarea lo-
caşului, fiind realizată de un autor necunoscut.  Prima inter-
venţie are loc în anii 1781–1782, potrivit datei din inscrip-
ţia: „Daniil ot Peştera: 7290”, dar autorul intervenţiei nu 
este cunoscut. Se ştie că, în zonă, activa atunci zugravul 
popa Ioan, de la care se păstrează în biserica din Ciorobeşti 
o icoană cu Sfântul Grigorie Decapolitul, realizată în anul 
1775. Totuşi, n-ar fi exclus să fi fost zugravul Efrem care 
pictează în 1779 biserica Schitului 44 de Izvoare din      
Pietreni, ctitoria ieromonahului Ştefan, egumenul Bistriţei. 
A doua revenire asupra picturii are loc în anul 1829, da-
torită unui incendiu produs în 1828, pe vremea schivnicului 
Ila-rion, când bisericuţa şi chilia cad pradă flăcărilor. Au-
torul acestei refaceri mari a fost monahul zugrav Partenie 
Zoba, care a desfăşurat o vastă activitate artistică, la 
Bistriţa:  zugrăveşte biserica mare, restaurează patru icoane 
şi retuşează chipurile sfinţilor care au fost degradate de 
turci; a spălat tâmpla bisericii şi a zugrăvit cişmeaua. Cu 
privire la Peşteră, se precizează că monahul Partenie „a 
zugrăvit două icoane... şi biserica şi dinafară”. Deci, acest 
document adevereşte limpede că ultima intervenţie aparţine 
monahului bistriţean Partenie Zoba, terminată la 20 de-
cembrie 1829. 
 

Cum este dispusă  pictura în spaţiul existent, destul 
de restrâns? 

 
Cu privire la realizarea scenelor iconografice, se 

constată adaptarea destul de clară la rânduiala stabilită de 
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Erminia bizantină. Pe calota Sfântului Altar, domină ima-
ginea impunătoare a Maicii Domnului, încadrată de Sfinţii 
Arhangheli Mihail şi Gavriil. Armonia cromatică produce o 
impresie plăcută; pe fondul albastru predomină culoarea ce-
nuşie a maforionului Sfintei Fecioare, apoi negrul şi gal-
benul vestimentaţiei Sfinţilor Arhangheli, precum şi galbe-
nul aureolelor. Absida Altarului reprezintă următoarele 
imagini: Iisus Hristos la Proscomidiar, apoi trei sfinţi ie-
rarhi: Vasile cel Mare, Atanasie al Alexandriei şi Spiridon 
al Trimitundei; vestimentaţia este specifică episcopilor: 
stihar, epitrahil, felon şi omofor. Nuanţele cromatice diferă 
de la albul, albastrul şi cafeniul feloanelor la roşul epitra-
hilelor şi galbenul aureolelor. Partea interioară a absidei 
este decorată cu o draperie prevăzută cu modele geome-
trico-florale; glafurile ferestrelor şi ale firidelor din peretele 
sudic sunt ornamentate asemănător. Naosul are pe bolta se-
micilindrică imaginea Pantocratorului, înconjurat de Heru-
vimi şi Serafimi. Partea superioară a peretelui nordic re-
prezintă un registru de imagini în medalion, intercalate cu 
decoruri florale. Compoziţia iconografică a peretelui sudic 
este structurată aproape identic cu cea a peretelui nordic. 
Privită în ansamblu, cromatica iconografiei peretelui sudic 
cuprinde nuanţe de la cafeniu-roşcate la negru-cenuşii, 
caracteristice vestimentaţiei sfinţilor, dominate de galbenul 
aureolelor. Peretele vestic este rezervat unor scene diferite, 
cu tematici colective, şi portrete în medalion. În zona supe-
rioară este Jertfa lui Avraam. Partea inferioară a timpa-
nului, despărţită de cea superioară, este divizată în două 
zone; cea sudică prezintă scena Ridicarea la cer a Sfântul 
Prooroc Ilie, iar cea nordică are în medalion două chipuri 
de mucenici, neidentificaţi datorită accentuatei degradări a 
picturii. Ornamentele coloanelor constau din benzi-spirale 
policrome, iar postamentul de susţinere, din elemente ge-
ometrico-florale.  



 91

Bolta pronaosului are zugrăvit chipul Sfintei  
Fecioare Maria, înconjurată de heruvimi, dominând întreg 
spaţiul; privirea ei mobilă, redată cu multă măiestrie de 
pictor, ur-măreşte persoanele aflate în orice punct din 
pronaos. Peretele nordic reprezintă chipul Sfintei Marina şi 
al Sfântului Sava; zona mediană cuprinde imaginile sfinţilor 
Onufrie şi Gavriil; partea inferioară este decorată cu 
obişnuita draperie ornamentată cu motive geometrico-flo-
rale. Peretele sudic are în registrul superior chipul Sfântului 
Grigorie Decapolitul şi al Sfintei Cuvioase Parascheva. În 
sectorul median, se observă un personaj monahal: „Daniil 
ot Peştera”, iar deasupra uşii de la intrare, capul unui înger. 
Peretele vestic, în partea de sus, cuprinde scena Cortul 
Mărturiei, reprezentată printr-o mulţime de persoane. În 
zona superioară se află zugrăviţi patru arhimandriţi, dintre 
care, Ştefan egumenul Bistriţei şi Grigorie proegumenul, au 
fost identificaţi; numele celorlalţi doi sunt indescifrabile din 
cauza degradării scrisului. Glaful uşii de la intrare, interior 
şi exterior, poartă decorul unui chenar reprezentând motive 
geometrico-florale.  

Trebuie remarcat că şi exteriorul are porţiuni pic-
tate; în afară de chenarul uşii, se află unele elemente pic-
tografice la uşa chiliei, iar peretele sudic al monumentului 
păstrează trei chipuri de îngeri. 

 
Credem că începând de pe la mijlocul secolului XIX 

tradiţionala iconografie a artei picturii murale din inte-
riorul bisericilor îşi încetează existenţa-consistentă în ca-
lităţi artistice-şi este înlocuită cu o pictură cu tentă aca-
demică, atunci când s-a vrut acest lucru; în cazul invers, în 
pictura de biserici, românească, „chiciul” şi-a  găsit o 
mare aplicaţie... Judeţul nostru Vâlcea, constatăm, a fost 
urmărit de noroc, în sensul că mai multe lăcaşuri de cult au 
fost lucrate, pictura, de marele artist plastic român 
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Gheorghe Tăttărescu. Evident, între aceste lăcaşuri de cult, 
unul dintre cele mai bine realizate fiind chiar biserica 
mare-centrală din Mănăstirea Bistriţa! Ne spuneţi ceva şi 
despre această bijuterie de artă academică-renascentistă, 
cum o numim noi? 

 
Interiorul bisericii mari păstrează pictura originală, 

fără nici o intervenţie, cu excepţia unor mici degradări, cau-
zate de fum sau intemperii. Realizată de renumitul pictor 
Gheorghe Tattarescu (1820–1894), ea poartă amprenta pic-
turii bisericeşti caracteristice marelui maestru: scene icono-
grafice puţine, sfinţi în proporţii supradimensionate, ima-
gini în medalioane plasate în cadre ornamentate cu flori sti-
lizate şi linii geometrice combinate artistic, iar spaţiile li-
bere, completate cu nuanţe policrome, imitând marmura. 

Urmărind scenele pictate, se constată în Absida Al-
tarului, pe bolta semicilindrică, reprezentarea Maicii     
Domnului cu Fiul în braţe, înconjurată de îngeri şi proo-
roci; pe pereţii laterali, imaginile a patru sfinţi ierarhi în 
me-dalioane. La Proscomidiar, scena Coborârea de pe 
Cruce, executată în cărbune. Cupola turlei are zugrăvit pe 
Iisus Hristos Pantocrator, iar mai jos, patru sfinţi apostoli, 
în medalioane; pe pandantivi, sfinţii evanghelişti: Matei, 
Mar-cu, Luca şi Ioan. În naos, pe timpanul sudic, deasupra 
feres-trelor, scena hristologică Naşterea Mântuitorului, iar 
pe cel nordic, Învierea Domnului. Pe pilaştri din faţă sunt 
repre-zentaţi sfinţii marii mucenici Gheorghe Purtătorul de 
bi-ruinţă şi Dimitrie Izvorâtorul de Mir; pe ceilalţi, 
urmează sfinţii militari Eustatie şi Mina, apoi cuvioşii 
Eftimie cel Mare şi Grigorie Decapolitul, Antonie cel Mare, 
începă-torul vieţii călugăreşti, şi Teodosie cel Mare, înce-
pătorul vieţii de obşte. 

Bolta pronaosului are reprezentată Sfânta Treime, 
iar pe pandantivi, chipuri de îngeri. Cele două timpane, 
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deasupra ferestrelor, sunt zugrăvite cu scene hristologice; la 
sud: Înălţarea la cer, la nord: Schimbarea la Faţă. Peretele 
vestic, spre nord, reprezintă imaginea primului ctitor, 
marele ban Barbu Craiovescu, înfăţişat cu părul capului şi 
barba albă, privirea blândă şi evlavioasă, poartă anteriu în-
cins cu brâu şi haină îmblănită, specifice marilor demnitari; 
mâna dreaptă o ţine la piept, iar cea stângă la brâu. Pe 
fundalul tabloului, apare imaginea vechii Mănăstiri. Spre 
sud, este zugrăvit Barbu Dimitrie Ştirbei, principele dom-
nitor în anul 1853; înveşmântat în ţinută oficială, poartă 
hlamidă şi decoraţii, iar mâna dreaptă o sprijină pe mânerul 
săbiei. Pe fundalul tabloului este redată noua Mănăstire. 
Pridvorul are deasupra uşii de intrare în biserică repre-
zentată icoana hramului: Adormirea Maicii Domnului, iar 
pe boltă: Cel Vechi de zile, în momentul creaţiei lumii. 

Pictura bisericii este realistă, în stil neoclasic, inspi-
rată din pictura renascentistă italiană. Proporţiile mari ale 
sfinţilor nu inspiră ideea ascetică a picturii bizantine, dar 
sunt realizate maiestuos de pictor, care a semnat opera sa pe 
tabloul ce reprezintă pe Sfântul Mucenic Gheorghe. Re-
marcabil este chipul Sfântului Grigorie Decapolitul, care 
urmăreşte cu privirea pe fiecare pelerin, indiferent de locul 
ocupat în biserică.∗ 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhi-
mandritul de la Mănăstirea Bistriţa. Pictura şi pictorii monumentelor 
bistriţene  (VI), în „Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie 
culturală. Anul VII, nr. 98, mai 2014, p. 11, col. 1-3; p. 12, col. 1-3, p. 
11 – 12.  
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ICOANE ŞI ICONARI, LA BISTRIŢA 
 

Petre CICHIRDAN: În mod cert, arta plastică, 
pictura, îşi regăseşte un faimos strămoş în arta pictării i-
coanelor pe lemn şi pe sticlă, fiind cele mai cunoscute şi 
care schimbă întrucâtva o teorie destul de cunoscută  prin-
tre istoricii de artă care afirmă că arta de şevalet pre-
cursează arta plastică modernă şi care dă certificatul de 
profesionist, de artist... Şevalet, însemnând până nu de mult 
chiar şi spătarul unui scaun, orice suport vertical. Dar oare 
icoana, marile icoane-cum vezi-cea celebră-unică ca artă 
măiastră atât privind tehnica cât şi materialul, de la Mă-
năstirea Dintr-un Lemn, a Maicii Domnului, aceasta şi al-
tele ca ea, oare, unde, pe ce suport s-au pictat? Nu putem 
considera această icoană ca precursor al artei de şevalet?  
Există aici la Bistriţa icoane vechi? Eu am una acasă din 
zona Frăsâneiului, pictată pe ambele părţi într-o manieră 
şi tehnică după mine ieşite din comun... Am curăţat această 
icoană, care are mai multe straturi, spălând-o cu şampon, 
spălare, după care  îşi păstrează şi astăzi tenacitatea, şi lu-
ciul!... Revin, păstrează Tezaurul cultic al Mănăstirii ceva 
icoane vechi? 

 
Veniamin MICLE: Da, tezaurul cultic al Mănăstirii 

păstrează şi câteva icoane vechi. Se ştie că rolul sfintelor 
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icoane, ca obiecte cultice, instructive şi educative, este bine 
cunoscut în tradiţia Bisericii Ortodoxe. Din această cauză, 
monahii manifestau o preocupare predilectă pentru zugră-
virea sfinţilor sau a scenelor biblice în imagini iconogra-
fice. La Mănăstirea Bist iţa, se găsesc câteva icoane vechi 
de certă valoare artistică, spirituală şi istorică; unele datea-
ză, probabil, chiar de la sfârşitul secolului al XV-lea şi 
constau din icoane şi tablouri. Majoritatea sunt creaţii 
originale apărute în Şcoala bistriţeană de pictură, atestată 
documentar într-o perioadă ce cuprinde aproximativ patru 
secole, altele sunt copii sau reproduceri după icoane sau 
tablouri vechi. Cert este că multe au dispărut, fiind sustrase 
sau degradate de timp. 
 

Icoana asta pe care o am eu din zona Muereştii de 
Sus nu are autor, este pictată pe ambele feţe şi reprezintă 
Botezul lui Iisus, iar pe verso, Judecata de apoi! Îmi explic 
că aceste icoane erau cu destinaţie bisericească, se folo-
seau la cortegiul funerar, precedau carul funerar... Repet, o 
tehnică uluitoare, rezistenţă, executată de anonimi... Faptul 
că sunt pictate pe ambele feţe, şi rame, au făcut ca aceste 
icoane să nu conţină carii... Erau ei, pictorii de icoane, 
chiar nişte anonimi? 

 
La Mănăstirea Bistriţa s-au păstrat câteva icoane 

foarte vechi, ale căror autori nu sunt cunoscuţi. Dintre 
icoanele apărute în perioada respectivă, la Şcoala de pictură 
de la Bistriţa, cele mai reprezentative sunt: Icoana Iisus 
Hristos – Pantocratorul. Provenind de la Schitul Peri, icoa-
na este pictată pe lemn şi reprezintă pe Iisus Hristos –    
Pantocratorul; cu mâna dreaptă binecuvintează, iar cu cea 
stângă ţine Sfânta Evanghelie deschisă. Ca tipologie, grafie, 
stil, culoare şi concepţie, icoana este foarte apropiată de 
pictura interioară a bisericii Bolniţei, fiind creată în aceeaşi 
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şcoală de pictură; Icoana Maicii Domnului – Hodighitria 
sau Îndrumătoarea, este pictată pe lemn, fiind contempo-
rană cu icoana lui Iisus Pantocratorul. Descoperită la Mă-
năstirea Bistriţa, în Şcoala căreia a fost zugrăvită, ea se a-
seamănă celei anterioare. Pe maforionul Maicii Domnului 
se păstrează o inscripţie din care se distinge cu claritate a-
nul „7021” (1513–1514). Ambele icoane păstrează aproape 
intactă tradiţia icoanelor bizantine din secolul al XIV-lea. 
La Mănăstirea Bistriţa a mai existat un set de Icoane praz-
nicare; în număr de 17 exemplare, foarte vechi, au fost ri-
dicate în luna iulie 1910 de Spiru Haret, fost ministru al 
Cultelor, şi Petre Gârboviceanu, administratorul Casei Bi-
sericii, fiind duse la Muzeul de icoane al Casei Bisericii. De 
asemenea, Icoana Schimbării la Faţă, pictată pe lemn, re-
prezintă scena Schimbarea la Faţă a Mântuitorului; şi aceas-
ta a fost ridicată din tâmpla de la biserica Bolniţei de Spiru 
Haret şi dusă la Bucureşti. 

  
Se spune că din aceeaşi perioadă ar data şi icoana 

Maicii Domnului de la Mănăstirea Dintr-un Lemn, unii 
spun că de mai înainte de sec. XVI...Pe mine m-a frapat 
modernitatea ei, colosala linie a feţii şi nasului, şi sprân-
cenei, pe care o regăsim la Madam Pogany a lui Brâncuşi 
şi în chipul femeilor lui Modigliani!... Cred că prin aceste 
icoane putem vorbi şi noi, aici, în zona fostei Tracii de o 
Renaştere a picturii valabilă între secolele XIII şi XVI ...Se  
mai păstrează, aici, la Mănăstirea Bistriţa, ceva din peri-
oada următoare? 
 

Da, se mai păstrează. Astfel, avem Icoana Mântui-
torului – Dreptul Judecător, care este o icoană împărăteas-
că, pictată pe lemn, datând din secolul al XVII-lea, potrivit 
estimării lui Victor Brătulescu. Iisus Hristos este redat stând 
pe scaunul de judecată în toată splendoarea, bogat înveş-
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mântat, având coroană pe cap. De o parte şi de alta, în spa-
tele jilţului, în atitudine de rugăciune, se află Maica     
Domnului şi Sfântul Ioan Botezătorul; marginal, sunt cei 12 
Sfinţi Apostoli, în bust. Stilul este un bizantinism îndulcit; 
fondul a fost aurit, dar azi în mare parte distrus din cauza 
unei spălături neadecvate, care a distrus complet şapte 
chipuri de apostoli şi a degradat detaliile cele mai inte-
resante ale întregii icoane. Icoana Maicii Domnului este tot 
o icoană împărătească, pictată pe lemn, reprezentând pe 
Maica Domnului aşezată pe un bogat jilţ, cu Pruncul Iisus 
pe genunchi. Perechea celei anterioare, icoana datează din 
secolul al XVII-lea. În spatele jilţului, Maica Domnului este 
vegheată de doi îngeri, iar pe cele două laturi ale icoanei 
sunt 12 chipuri de prooroci. Conservate mai bine chipurile, 
aici se poate admira în toată splendoarea arta reprezentativă 
a bizantinismului din epoca respectivă. 

 
Şi din secolul al XVIII-lea, asta ne interesează, se 

mai păstrează – există icoane?  
 
Din secolul al XVIII-lea, se păstrează mai multe 

icoane. Reprezentativă este Icoana Sfântului Grigorie     
Decapolitul, opera unui artist anonim. Pictura executată pe 
lemn prezintă pe Sfântul Grigorie cu faţa ascetică, barba 
mică, neagră şi părul scurt, fiind înveşmântat în odăjdii 
preoţeşti. Cuviosul este aşezat pe un jilţ ornamentat cu mo-
dele sculpturale; cu mâna dreaptă binecuvântează, iar cu 
cea stângă ţine pe genunchi Sfânta Evanghelie deschisă la 
textul în limba română: „Sta Iisus la loc şăs şi mulţimea 
ucenicilor Lui şi mulţime multă de oameni dintru toată     
Iudeea şi din Ierusalim”. Icoana sfinţilor Trifon şi             
Panteleimon, care datează de la începutul secolului al 
XVIII-lea şi a fost pictată pe ambele feţe; una reprezintă pe 
sfinţii Trifon şi Panteleimon, iar cealaltă pe Sfinţii împăraţi 
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Cons-tantin şi Elena. Inscripţia icoanei menţionează două 
nume: „Panteleimon eromonah, Constantin paraclisier”, 
probabil donatorii ei; depusă la Muzeul de Artă religioasă, 
icoana a dispărut. Icoana Sfântului Marelui Mucenic 
Procopie este pictată pe lemn şi reprezintă pe Sfântul 
Procopie dezlegând din lanţuri pe tânărul Barbu 
Craiovescu, care fusese cap-turat de turci. Pictată cu negru 
pe un fond alb-gălbui, icoana are inscripţia: „Banul Barbu”, 
scrisă cu litere de 1,5 cm. Icoana Sfântului Grigorie 
Decapolitul, operă anonimă, re-prezentând în centru pe 
Sfântul Grigorie întreg, având încă 37 chipuri de sfinţi; 
ulterior icoana a fost prevăzută „cu 37 ochiuri cu sfinte 
moaşte”. În partea superioară este scrisă rugăciunea: 
„Pomeneşte, D(oa)mne, pe robul Tău Preda”, probabil 
donatorul. Spre finele secolului al XVIII-lea, egumenul 
Costandie a ferecat-o în argint, cum adevereşte inscripţia: 
„Aceast(ă) sf(â)ntă icoan(ă) s-au împodobit cu argint de 
Sfinţia Sa părintele arhimandrit şi egumen s(fintei) 
Mănăstir(i) Bistriţa, chir Constandie Peloponisiotu, cu 
cheltuiala Mănăstiri(i), în domnia a doua a prea înălţatului 
domn Io Alexandru Costandin al U(n)grovlahi(ei) şi 
episcop Râmnicului Preasf(i)nţia Sa chir Nectarie, la leat 
1799, iul(ie) 20”. 

 
Am văzut, mai toate icoanele sunt nesemnate, a-

ceastă modă, începând să apară mai târziu. Eu am găsit 
semnături şi datări abia pe la 1836–37. Bisericile din lemn 
Sf. Nicolae de la Râureni şi de la Mihăeşti, aceasta din ur-
mă fiind parohia lui Gheorghe Petre Govora. Aici cred că a 
lăsat urme, după mine, cel mai valoros pictor de icoane şi 
biserici care s-a şi semnat, care şi-a datat lucrările... şi 
care a creat o operă fără comparaţie. Nu cred că la aceas-
tă categorie (pictura bisericească pe lemn) există altul mai 
valoros...cred că artele plastice vâlcene, moderne, cu acest 
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pictor trebuie să înceapă...Cred că Gheorghe îl cheamă!? 
Ce ne puteţi spune despre autorii acestor icoane. Sunt cu-
noscuţi ei?...pictorii de icoane? 

 
Din secolul al XVIII-lea, încep să fie cunoscuţi unii 

pictori. Şcoala brâncovenească de pictură, dezvoltată în 
complexul Mănăstirii Hurezi, a avut o puternică influenţă 
asupra mişcării artistice de la Bistriţa, precum şi asupra mo-
numentelor din zonă. Începutul acestei Şcoli se leagă de 
echipa zugravilor care termină de pictat biserica mare a 
Mănăstirii, în anul 1694. Sub îndrumarea maestrului     
Constantin – grec de origine – s-au format o serie de pictori 
autohtoni renumiţi, atât din rândul monahilor, cât şi al 
laicilor. Dintre ei, cunoaştem pe iconarul Gheorghe; el 
pictează Icoana Maicii Domnului – Eleusa, care face parte 
dintre icoanele împărăteşti, pictată pe lemn, având fondul 
auriu. Maica Domnului, cu Iisus în braţe, este aşezată pe un 
jilţ bogat ornamentat; de o parte şi de alta a jilţului, în spate, 
sunt sfinţii Arhangheli Mihail şi Gavriil; o inscripţie gre-
cească precizează: „Iieleusa”, adică „Îndurătoarea” sau 
„Cea milostivă”, şi se păstrează în tâmpla bisericii Bolniţei. 
Autorul, care aparţine Şcolii de pictură brâncovenească de 
la Hurezi, o semnează, marcând şi anul: „Gheorghe 
zugra(v). 1740”. Altă icoană, aparţinând aceluiaşi pictor 
este Icoana Mântuitorului – Dreptul Judecător, fiind pe-
rechea celei anterioare. Pictată pe lemn, având fondul de 
aur, icoana reprezintă pe Mântuitorul aşezat pe un jilţ or-
namentat artistic; în spatele lui, se află Maica Domnului şi 
Sfântul Ioan Botezătorul, în poziţie de rugăciune. Iisus 
Hristos, cu dreapta binecuvântează, iar cu stânga ţine pe 
genunchi Sfânta Evanghelie deschisă la textul: „Veniţi bla-
gosloviţii Părintelui Meu de mo(şte)niţ(i) împărăţia care 
este gătita voao din începutul lumii; că gol am fost”. Icoana 
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poartă semnătura autorului: „Gheorghe zugra(v)”, şi credem 
că datează tot din anul 1740. 

 
Am văzut că pictorul Gheorghe aparţine Şcolii de 

pictură brâncovenească de la Mănăstirea Hurezi, dar din 
Şcoala de pictură bistriţeană se cunosc ceva nume?   
 

Se ştie că, la mijlocul secolului al XVIII-lea, în zona 
Bistriţei, activa o echipă de pictori renumiţi. Zugravii vâl-
ceni, popa Gheorghe şi fratele său Andrei, pictează în anul 
1744 biserica Schitului Pietrari, ctitoria episcopului        
Climent. Din echipa lor făcea parte şi tânărul Danciu Filip; 
el deprinde bine arta, încât pictează biserica din Ciorobeşti-
Costeşti, în 1750. Împreună cu el, lucra ucenicul său Ioan, 
potrivit inscripţiei de la Proscomidiar: „Pomelnicul zugra-
f(ilor): Danciu zugraf i ucinic ego Ion Teodor”. Apariţia ul-
terioară a „dascălului Ioan zugravul” ne determină să ad-
mitem că, acesta este ucenicul zugravului Danciu din Cio-
robeşti. Afirmaţia se întemeiază pe unele argumente, dintre 
care cele mai importante sunt icoanele din zonă, semnate de 
„Ioan” sau „popa Ioan zugravul”. Astfel, în Biserica 44 de 
Izvoare din Pietreni, a existat Icoana Domnului nostru Iisus 
Hristos, pictată de „popa Ioanu zugrav; 1774. Tudoru zu-
gr(a)v”, dar n-a rezistat timpului, iar în biserica din        
Ciorobeşti se păstrează o icoană lucrată de „mâna păcă-
tosului şi rugător de Sfânt(ul) Grigorie, popa Ioan zugraf, 
1775”. Încadrat în tradiţia Şcolii de pictură de la Bistriţa, 
unde se respectau cu fidelitate canoanele Erminiei orto-
doxe, a fost apreciat de episcopul Filaret care, în 1781, 
impusese mai multe principii obligatorii pentru reprezen-
tările iconografice; printre ele, se prevede ca: „Oricine se va 
numi zugrav, să nu fie slobod a zugrăvi icoane sau biserici, 
până nu se va arăta întâi la noi, ca să-i vedem meşteşugul, 
de este pricopsit, şi aşa să-i dăm voie”. Din această cauză, 
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în anul 1785, când voievodul Alexandru Ipsilanti orga-
nizează cele două şcoli de pictură, una la Mănăstirea 
Căldăruşani, iar alta la Râmnicu Vâlcea, nu ar fi exclus ca 
episcopul să-l fi numit dascăl pe Ioan zugravul, meşter 
iconar cu vechime de peste 35 de ani, iar şcoala să funcţio-
neze la Mănăstirea Bistriţa, cum scrie Radu Constantinescu, 
numindu-l pe Ioan „dascăl de zugravi la Bistriţa de la 
1785–1798”. În această perioadă, la Mănăstirea Bistriţa se 
desfăşoară o intensă activitate patronată de egumenul 
Ştefan arhimandritul. Din operele zugravului Ioan, se 
păstrează câteva icoane remarcabile; I. D. Ştefănescu sem-
nalează una la Bistriţa, din anul 1790, unde se mai păs-
trează două: Adormirea Maicii Dom-nului şi Sfântul Ioan 
Botezătorul Înaripat, pictate în 1794. Icoana Adormirii este 
una împărătească; ea reprezintă pe un fond de aur scena 
Adormirii Maicii Domnului, având în limba greacă inscrip-
ţia: „Adormirea Născătoarei de Dumnezeu”. Maica 
Domnului este aşezată pe un catafalc bogat împodobit, iar 
Iisus Hristos, care i-a primit sufletul, îl ţine în braţe; 
numeroşi apostoli, ierarhi şi îngeri o înconjoară, iar 
Dumnezeu Tatăl, cu cetele cereşti, asistă pe bolta cerului la 
trecerea în veşnicie a Împărătesei vieţii, având în partea de 
jos, scris cu roşu, inscripţia: „Aceast(ă) sf(ântă) ico(ană)    
s-au zugrăvi(t) în igumenia sf(in)ţ(it) părintelui arh(imadrit) 
chir Nectarie. 1794 de Ioan zugraf”. Icoana Sfântului Ioan 
Botezătorul, pictată pe lemn, este tot o icoană împărătească, 
perechea celei anterioare. Pe un fond auriu, este reprezentat 
Sfântul Ioan Botezătorul Înaripat, considerat, potrivit tra-
diţiei ortodoxe, conducătorul tagmei îngereşti a călugărilor; 
cu mâna stângă, peste braţul căreia se desfăşoară un rotulus 
cu textul: „Pocăiţi-vă, că s-a apropiat împărăţia cerurilor”, 
ţine un potir cu Pruncul Iisus, iar cu dreapta le arată pe 
amândouă. În stânga jos, alt potir în care se află cinstitul 
său cap şi numele: „Ioan”. Pe chenarul inferior, inscripţia 
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are următorul text: „Această sf(ântă) icoană s-au zugrăvit în 
igumenia sf(in)ţ(it) părintelui arh(imandrit) chir Nectarie. 
1794”. Ambele icoane se păstrează în biserica mare a Mă-
năstirii. Tot din anul 1794, datează încă trei icoane, două 
împărăteşti, Iisus Hristos şi Maica Domnului, aflate în tâm-
pla bisericii Mănăstirii Cozia, şi una reprezentând Sfânta 
Treime, sub chipul celor trei îngeri de la Stejarul din    
Mamvri, expusă în pronaosul aceleiaşi biserici. Ele consti-
tuie opere de maturitate, realizate de un maestru al icono-
grafiei bisericeşti. Numărul lor va fi fost mult mai mare, dar 
intemperiile şi calamităţile le-au distrus de-a lungul anilor. 
Revelator este faptul că, la 11 august 1796 apare într-un 
document „popa Ioan zugravul din Costeşti”, martor cu 
privire la moştenirea unui munte de către moşnenii din 
Bodeşti. În anul următor, la 13 iunie se reia procesul 
muntelui între Mănăstirea Arnota şi moşnenii respectivi; 
este chemat şi diaconul Ion, fiul zugravului popa Ioan, care 
a recunoscut scrisul şi semnătura tatălui său din cărţile 
vechi. Revenindu-se asupra procesului, la 29 septembrie 
1797 este menţionat din nou „popa Ioan zugravul”. Dintre 
ucenicii săi, unii activau la Bistriţa, în primele decenii ale 
secolului următor. 

 
Spuneţi-ne nume din sec. XIX. Vorbiţi-ne despre 

pictorul Partenie Zoba monahul. 
 
La începutul secolului al XIX-lea, Şcoala de pictură 

de la Mănăstirea Bistriţa era condusă de monahul Partenie, 
cel mai renumit zugrav din Mănăstire, care desfăşoară o 
activitate artistică foarte diversificată. Din Pomelnic, se 
constată că, numele său de familie era Zoba. Prima sa ates-
tare documentară datează din 1819; ea se păstrează pe una 
dintre icoanele împărăteşti ale fostei Catedrale episcopale 
din Râmnicu Vâlcea, salvate de la incendiul din 1847 şi 
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păstrate în biserica Bolniţei. Inscripţia adevereşte că: 
„Aceste patru sfinte icoane s-au făcut cu toată cheltuiala 
Preasfinţiei Sale părintelui chir Climent, episcopul        
Râmnicului, la leat 7257, şi s-au prefăcut acum prin osârdia 
lui Partenie monah, Iosif şi Climent, 1819”. Activitatea 
desfăşurată de monahul Partenie Zoba în cadrul Mănăstirii 
este consemnată în Pomelnic, de unde se constată că a zu-
grăvit biserica mare, a restaurat patru icoane mari, care se 
păstrau la anul 1829 în pronaos, a reparat chipurile sfinţilor 
distruse de turci, a spălat tâmpla altarului şi a zugrăvit ciş-
meaua; în Peştera Sfântului Grigorie a pictat două icoane, 
precum şi interiorul bisericuţei „Sfinţii Arhangheli”, şi sce-
nele exterioare. 
 

Monahul Partenie Zoba a format  ucenici?  
 
Dintre ucenicii monahului Partenie, cunoaştem pe 

schimonahul Paisie, care adevereşte printr-un autograf de 
pe un manuscris că: „S-au scris de robul lui Dumnezeu 
smeritul între monahi, Paisie schimonahul zograf, la leat 
1833, iulie”, iar pe alt manuscris din 1836, semna: „Paisie 
schimonahul, zograf al acestei Mănăstiri”; autograf asemă-
nător întâlnim şi în 1838 pe alt manuscris. Ultimul repre-
zentant al Şcolii de pictură de la Bistriţa este menţionat în 
anul 1854; el transcrie Acatistul şi Paraclisul Sfântului   
Grigorie, iar dintr-un autograf aflăm că: „S-a prescris de 
mine cel mai jos iscălit. Cu ajutorul Sfântului Grigorie şi cu 
a mea osteneală şi cheltuială pe care o am închinat-o Sfân-
tului. Terentie monah şi zugrav. 1854”. 
 

Pictura de mare expresie, de şevalet, între laic şi 
bisericesc, în secolul XIX, jumătatea lui,  cred, totuşi, că 
aparţine lui Gherontie. Celebrul Gherontie. Gherontie, 
care a adus în icoana românească, mai bine decât oricare 
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altul, stilul renascentist al perfecţiunii desenului, culorii, 
dar mai ales expresia umană, reală!... Am văzut multe 
lucrări ale sale în diferite locuri, dar cel mai bine 
reprezentat este în colecţia părintelui de la parohia Trăis-
tari-Ocnele Mari, Petre Veţeleanu! Am văzut copii 
efectuate după Gherontie de către Sorin Hermeneanu, prin 
anii 70! Am auzit că la Mănăstirea Bistriţa ar fi activat o 
perioadă, ca „fratele Gheorghe”, care devine,  ulterior, 
celebrul Gherontie monahul şi „zograful”, cum semna el. 
Ce ne puteţi spune despre această personalitate marcantă a 
picturii bisericeşti, româneşti şi vâlcene? 

  
Printre elevii Şcolii de pictură de la Mănăstirea   

Bistriţa, condusă de monahul Partenie Zoba, cel mai stră-
lucit a fost fratele Gheorghe. Originar din localitatea 
Bogdăneşti-Vâlcea, s-a născut în anul 1807; la vârsta de 15 
ani, intră ca frate în Mănăstirea Cozia care era condusă de 
Nectarie arhimandritul, tot din Bogdăneşti. Încredinţat spre 
educare bătrânului Metodie, monahul şi-a dat ucenicul să 
înveţe „meşteşugul zugrăviei”. Potrivit afirmaţiei profe-
sorului Aurelian Sacerdoţeanu, tânărul Gheorghe a deprins 
pictura la Şcoala de la Bistriţa, întrucât „începuturile sale 
modeste se identifică în Pomelnicul din satul Văratici”. 
Prima piesă cunoscută, dintre lucrările sale, este o copie 
realizată după un tablou care reprezentă intrarea marelui 
ban Barbu Craiovescu în mănăstire pentru călugărire. Timp 
de opt ani, fratele Gheorghe desfăşoară o bogată activitate 
artistică în Mănăstirea Bistriţa, unde şi-a perfecţionat 
cunoştinţele tehnice şi de specialitate, cu privire la culori, la 
modele de pisanii şi inscripţii. Contribuie la pictarea 
bisericii Mănăstirii Vieroşi de lângă Piteşti, împreună cu 
Voicu şi Petre (1834); în toamna anului 1838, fratele 
Gheorghe părăseşte Mănăstirea Bistriţa, stabilindu-se la 
Hurezi, unde pictează Cişmeaua, iar în 1839 biserica 
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Precistea din Caracal; de asemenea, pictează biserica 
Schitului Troian şi cea a Mănăstirii Bucovăţul Nou (1842), 
ctitorite de arhimandritul Hrisant Penetis. În anul 1841, 
fratele Gheorghe dorea să se călugărească, dar nu reuşeşte 
decât la 27 decembrie 1850, fiind tuns în monahism la 
Bucovăţul Nou de egumenul Augustin arhimandritul. 
Sfântul Calinic, episcopul Râmnicului, încredinţează mo-
nahului Gherontie retuşarea în stil ortodox a icoanelor 
împărăteşti din Catedrala eparhială, pictate în stil occidental 
de Gheorghe Tattarescu. Se spune că monahul l-a întrecut 
în multe privinţe pe maestru; deosebirea esenţială între ei 
consta în faptul că, primul realiza „icoane”, iar al doilea, 
„tablouri”. El aduce o contribuţie remarcabilă la dezvoltarea 
iconografiei noastre bisericeşti şi redactează Caietele 
zugravilor, pentru îndrumarea ucenicilor, lucrare tipărită în 
anul 1891 de episcopul  Ghenadie al Râmnicului. 

  
Ce icoane se păstrează la Mănăstirea Bistriţa sau în 

zonă, realizate de fratele Gheorghe, viitorul monah  
Gherontie? 

 
Dintre operele fratelui Gheorghe, menţionăm Icoa-

na triptic; o interesantă operă de artă, prin concepţia tehnică 
şi aşezarea ingenioasă a lamelelor pe suprafaţa icoanei; pri-
vită din unghiuri diferite, apar câte trei chipuri. Superioară 
tripticelor clasice, icoana are pe o parte chipul Mântui-
torului Iisus Hristos, al Maicii Domnului şi al Sfântului 
Ioan Botezătorul, iar pe cealaltă pe Sfinţii Trei Ierarhi:     
Vasile cel Mare, Grigorie Teologul şi Ioan Gură de Aur. 
Concepută de fratele Gheorghe zugravul, icoana a fost ter-
minată la 30 octombrie 1833, fiind prima icoană de acest fel 
precis cunoscută, şi cea mai veche până în prezent. Urmă-
toarea inscripţie, autograf al pictorului, arată că: „Această 
sf(ântă) icoană s-au zugrăvit în zilele Sfinţii Sale părintelui 
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Gavriil arhimandritul. Şi la cheltuiala acestei sf(inte) icoane 
au fost părtaşi Serafim iconomul, Nicanor psaltul, Ivanciu 
Şfetcovici, Gheorghe Ştefanovinici şi Sandulache logotet. 
Şi s-au zugrăvit de mine Gheorghe zograf, făcându-mă şi eu 
părtaş la această sf(ântă) icoană cu lucrul meu. Şi o dăruim 
sf(i)ntei M(ă)n(ă)stiri Bistriţa spre a noastră veşnică po-
menire. La leat 1833, octo(mbrie) 20”. Anterior, în anul 
1832, pictase o icoană pentru Mănăstirea Polovragi, iar în 
ordine cronologică, menţionăm două icoane pe care le do-
nează Schitului Păpuşa: Icoana Sfântului Ioan, pictată pe 
lemn în anul 1835, şi Icoana Sfântului Ierarh Nicolae. O 
inscripţie autografă arată că: „Aceste sfinte icoane a Sfân-
tului Nicolae şi a Sfântului Ioan, cea din strana dreaptă, le-
am zugrăvit eu, Gheorghe zograf, cu cheltuiala mea şi le-
am dăruit sfintei biserici Păpuşa, unde se prăznuieşte Sfân-
tul Grigorie Decapolitul. Anul 1835, noiembrie 4”. De ase-
menea, Icoana Sfintei Treimi, opera aceluiaşi pictor, a fost 
donată Mănăstirii, în anul 1836, cum se constată din Pomel-
nicul mănăstiresc, unde scrie: „Fratele Gheorghe zograv a 
dăruit o icoană cu S(fânta) Troiţă la s(fânta) Mănăstire, ca 
în veci să se pomenească”. În calitate de cântăreţ al Mă-
năstirii Hurezi, fratele Gheorghe pictează în anul 1846 
Icoana Sfântului Nicolae, iar în 1861, altele două: Icoana 
Maicii Domnului şi Icoana lui Iisus Hristos, toate pentru 
Mănăstirea Polovragi. Din anul 1847, datează Icoana Mai-
cii Domnului cu Pruncul, păstrată la Biserica 44 de Izvoare 
din Pietreni-Costeşti, judeţul Vâlcea.          

 
Aţi amintit şi despre existenţa unui tablou, pictat de 

fratele Gheorghe. 
 
Concret, este vorba de tabloul ce ilustrează Intrarea 

banului Barbu Craiovescu în Mănăstire, pentru a se călu-
gări. Originalul datează din jurul anului 1520. În prezent se 
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păstrează numai o copie pe pânză, potrivit autografului, un-
de scrie: „Această muşama s-a scos după cea veche, prin 
osârdia S(finţiei Sale) părintelui Gavriil egum(enul) s(fin-
tei) Mănăsti(ri) Bistriţa, 1830. De fratele Gheorghe, zograf 
ot Cozia, 1830, octom(brie) 25”. Cercetat în anul 1885, tab-
loul este astfel descris de Gr. Tocilescu: „Se vede mai întâi 
biserica şi casele cele vechi, înconjurate de ziduri cu crene-
luri. Mai sus, este Arnota; mai jos, Schitul Păpuşa. Barbu 
cu barbă albă, îmbrăcat în costumul timpului, ţine capul 
plecat pe mâna dreaptă, iar mâna stângă o ţine la ureche, în 
semn de adio pentru cele lumeşti. După dânsul vine un 
tânăr, cu dulamă îmblănită, în poziţie de rugă, urmat de o 
ceată de alte 18 persoane, toate cu dulame roşii cu blană, 
întreaga familie a Craioveştilor”. Tabloul se păstrează în 
biserica mare a Mănăstirii, la intrare, pe peretele nordic. 
 

Mai putem vorbi de pictori de icoane în secolul XX? 
La Bistriţa, bineînţeles! 

 
Bineînţeles. Mănăstirea Bistriţa păstrează şi unele i-

coane mai noi, aparţinând secolului al XX-lea. Dintre ele, 
menţionăm: Icoana praznicară, pictată pe lemn, care are 
două feţe; pe una, este reprezentată scena Schimbarea la 
Faţă, iar pe alta, Înălţarea Sfintei Cruci, datând din anul 
1901. O inscripţie adevereşte că: „Aceste sfinte icoane sunt 
făcute de părintele arhimandrit Ghimnazie Mironescu, su-
perioru(l) Mănăstirii Bistriţa, judeţul Vâlcea. Anul 1901, ia-
n(uarie)”. Pict(or) Elefterie Lăzărescu”; ea se păstrează în 
absida sfântului altar al bisericii Mănăstirii. Icoana Sfân-
tului Marelui Mucenic Procopie, pictată pe lemn. Sfântul 
Procopie este înfăţişat şezând pe un jilţ poleit; îmbrăcat în 
uniformă militară, ţine cu mâna stângă suliţa, iar cu cea 
dreaptă dezleagă lanţurile cu care este legat Barbu          
Craiovescu. Tânărul ferecat în lanţuri, îmbrăcat cu haine 



 108 

bo-iereşti şi coroană de aur pe cap, stă în genunchi şi ridică 
mâinile către Sfântul eliberator. Pe icoană se păstrează 
inscripţia: „Aici fiind o icoană veche şi ruinată, eu Procopie 
G. Florea Basarab, de a mea cheltuială, am făcut această 
icoană întocmai cum a fost cea veche, pentru a mea veşnică 
pomenire”; ea a fost realizată în anul 1908 de pictorul Ilie 
Dumitrescu şi se păstrează în sfântul altar al bisericii Mă-
năstirii. Icoana Maicii Domnului, pictată pe lemn de chi-
paros, reprezintă pe Maica Domnului cu Fiul în braţe; o în-
semnare ulterioară, de pe verso arată că: „Această sfântă şi 
dumnezeiască icoană, din lemn de chiparos fiind făcută, a 
fost pusă în biserica cea mică (Bolniţa) de către părintele 
(şters numele), superiorul sfintei Mănăstiri Bistriţa, fiind 
proprietatea Preacuvioşiei Sale. Am scrie eu, ieromonahul 
Filip Florescu, spre ştiinţă. Astăzi, 19 iulie 1910”. Icoana se 
păstrează la Proscomidiarul din biserica mare a Mănăstirii. 
Icoana Acoperământului Maicii Domnului, pictată în ulei 
pe pânză, reprezintă scena Acoperământul Maicii Domnu-
lui. Comandată de Societatea „Acoperământul Maicii Dom-
nului”, care funcţiona în Mănăstire, icoana a fost realizată 
de monahii români din Schitul Prodromul, cum atestă ins-
cripţia: „Zugrăvită şi sfinţită în M(ănăsti)rea română Pro-
dromu din Sf(ântul) Munte Athos. 1913”. În prezent, se 
păstrează în Sfântul Altar al bisericii mari din Mănăstirea 
Bistriţa.∗ 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle Arhi-
mandritul de la Mănăstirea Bistriţa. Icoane şi iconari, la Bistriţa (VII), 
în „Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul 
VII, nr. 99, iunie 2014, p. 10, col. 1-3; p. 11, col. 1-3, p. 11 – 12.  
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ASCENDENŢII ARHIMANDRITULUI  
VENIAMIN MICLE 

 
Petre CICHIRDAN: Luna aceasta, 7 iulie, aţi ani-

versat, v-am sărbătorit, aniversat 75 de ani de viaţă (mulţi 
înainte- încă odată) şi am simţit nevoia (am observat-o şi la 
ceilalţi) de a şti mai multe-deşi cunoşteam arborele ge-
nealogic al familiei Micle-despre dumneavoastră, despre 
înaintaşii Prea Cuvioşiei Voastre... Am văzut şi la Primă-
rie, când v-au decernat titlul de Cetăţean de Onoare al 
Costeştiului, câtă emoţie era pe faţa fiecăruia când aţi de-
clarat că, citez: „Prezenţa familiei mele în Costeşti este 
semnalată prin document încă din secolul XVI, când cnea-
zul Micle vinde o proprietate în Costeşti”. Pentru o locali-
tate din vechea Ţară Românească, aceasta este o infor-
maţie colosală... nivelează-documentează gradul de civi-
lizaţie-acelaşi-al celor două principate, valah şi tran-
silvănean! Un cneaz - prinţ în lumea slavă - vinde teren aici 
- pe Olt - pe graniţa dintre lumea apuseană şi lumea ori-
entală! Nu cred, că, dacă nu erau acelaşi lucru, cele două 
comunităţi, putea cneazul Micle să cumpere şi să vândă 
pământ aici!...  
       

Veniamin MICLE: Da, într-adevăr, cu ajutorul bu-
nului Dumnezeu, anul acesta împlinesc 75 de ani. Printre 
preocupările mele de istorie, a fost şi aceea de a cunoaşte 
trecutul familiei Micle, mai ales că la vârsta de 7 ani, tatăl 
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meu mi-a destăinuit – probabil o iniţiere – rostind solemn: 
„Să nu uiţi, suntem viţă nobilă, dar să nu spui la cineva, să 
audă ăştia!”; era prin anul 1946, când se instaura regimul 
comunist. N-am spus nimănui, însă ideea m-a preocupat de-
a lungul vieţii, dar nu înţelegeam cum suntem „viţă nobilă”, 
noi, simpli ţărani din Ţara Chioarului! Taina urma să mi se 
dezvăluie mai târziu.  În anul 1998, cu ocazia unui Congres 
al directorilor tuturor muzeelor de istorie din ţară, întrunit la 
Râmnicu Vâlcea, domnul Mihai Dăncuş, directorul Muzeu-
lui de istorie din Sighetu Marmaţiei, auzind despre mine – 
ştiind că familia Micle aparţine nobilimii maramureşene – 
m-a vizitat la Mănăstirea Bistriţa. După o amabilă convor-
bire asupra temei, mi-a promis documentaţie cores-
punzătoare; reîntors în Ţara Maramureşului, Domnia Sa şi-
a îndeplinit promisiunea. În acest mod am intrat în posesia 
primelor documente, fotocopii ale Diplomelor maramu-
reşene, pe care regii Angevini ai Ungariei le-au dăruit stră-
moşilor mei, cu ocazia recunoaşterii nobilităţii lor. Din ele, 
am aflat că primul strămoş al meu, menţionat documentar, 
era cnez de pe valea Marei din Maramureş. Cnezul Micle 
din Costeşti a fost unul dintre descendenţii acestei familii, 
adeverind o anumită migrare prin părăsirea devălmăşiei tra-
diţionale, dar care s-a stabilit tot în zone locuite de popu-
laţie românească. Fenomenul acestei expansiuni denotă  
vitalitatea la care ajunsese această veche familie, precum şi 
atingerea unei faze de evoluţie care îi făcea compatibili cu 
ceilalţi nobili din Ţara Românească.   

 
Vă rugăm să spuneţi cititorilor noştri, cine erau 

cnezii, ce reprezentau ei în societatea românească? Există 
vreo legătură cu legenda rusească „Cneazul Igor”, Prinţ  
al Novgorodului, care trebuia să-şi apere ţara de poloveţi 
(cumani)? ...pe care mai târziu compozitorul rus, Borodin, 
îi imortalizează în opera cu acelaşi nume, scriind pentru 
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partea coregrafică „Dansurile polovţiene”, cu alte cuvinte 
„Dansurile cumanilor”? 

 
Se ştie că pentru denumirea posesorilor de pământ, 

deci a nobililor în concepţia feudală, românii foloseau stră-
vechiul termen de cnez; ei formau elita comunităţilor locale, 
libere şi independente, ridicaţi la acel nivel prin evoluţia 
internă a societăţii, precum şi a contactelor avute cu diferite 
triburi migratoare. În secolele XII–XIII, cnezii evoluaseră  
spre statutul de stăpâni ai satelor, întemeindu-şi drepturile 
pe o situaţie juridică, necontestată de nimeni, în cadrul să-
tesc. Ulterior, din rândurile lor, va lua naştere nobilimea ro-
mânească. Documentar, atât cnezii români, cât şi cnezatele 
lor, sunt atestate în secolul al XII-lea. În epoca respectivă, 
existau  toponime derivate din cuvântul kenez (cnez), fiind 
cunoscută localitatea Kenesna la vadul Tisei, sau Mănăs-
tirea Kenez, pomenită într-un document din anul 1192. A-
cest fenomen indică faptul că noţiunea se impusese deja 
prin  vechimea ei. În secolul al XIII-lea, cnezii sunt men-
ţionaţi de călugărul Rogerius, fost canonic al Episcopiei de 
Oradea, luat captiv de tătari în timpul invaziei din anul 
1241; opera sa, Carmen miserabiles (Cântec de jale), care 
descrie ororile săvârşite de tătari în Transilvania şi Ungaria, 
este un important izvor documentar, întrucât atestă exis-
tenţa cnezilor, ca reprezentanţi ai obştilor româneşti. Au-
torul vorbeşte despre o sută de canesii – cum îi numeşte el 
– aleşi de populaţia locală ca să o reprezinte în faţa hanului 
tătar; fiecare dintre ei avea jurisdicţie peste mai multe sate. 
Deci, se constată că această pătură socială forma clasa 
fruntaşilor, stăpâni ai satelor, cu atribuţii administrative, 
politice şi juridice. 
 

Un lucru este clar: şi Cneazul Igor, şi cnezii noştri 
(e vorba de aceeaşi perioadă) au luptat, primii împotriva 
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cumanilor, ceilalţi (ai noştri) împotriva tătarilor... Mi se 
pare o concluzie de luat în seamă asupra controversaţilor 
cumani!...Ce se ştie despre primul strămoş al familiei 
Micle?   

 
Primul strămoş al familiei Micle, cunoscut docu-

mentar, este cnezul Giula din Giuleşti-Maramureş; el apare 
întâia oară menţionat în Diploma din 15 septembrie 1349, 
emisă de regele Ludovic I cel Mare al Ungariei (1342–
1382), care adevereşte că Giula din Giuleşti era fiul lui 
Dragoş de Bedeu, viitorul Dragoş Vodă al Moldovei, 
menţionat în Actul din 25 decembrie 1336. Aparţinând ca-
tegoriei ostăşeşti de „servientes regis”, Dragoş lupta în ban-
deriul regal, anume creat de rege pentru a avea posibilitatea 
să se dispenseze uneori de trupele marilor nobili ai Re-
gatului, care nu totdeauna erau supuşi. În această calitate, el 
aparţinea micii nobilimi în devenire, cu privilegii dobândite 
încă din timpul regelui Andrei al II-lea (1205–1235), prin 
Bula de Aur care îi garanta o serie de drepturi. Mulţi dintre 
slujitorii regelui locuiau la ţară, iar unii obţineau anumite 
proprietăţi. În virtutea acestui drept, Dragoş devenise co-
proprietar cu fratele său Drag la Bedeu, moşie situată către 
nord, pe unde trecea drumul mare ce ducea din Maramureş 
spre Ungaria, deci mult mai accesibil pentru un slujitor 
regal, decât Giuleştii de pe Mara.   
 

Când devine cnezul Giula de Giuleşti nobil 
recunoscut de regele Ungariei? În timpul lui Ludovic I cel 
Mare sau în timpul lui Carol Robert de Anjou? Este o 
chestiune importantă, să scape regele din cataractele      
Oltului şi să facă nobili atâţia români!  

 
Primul rege al Ungariei, care impune un nou statut 

juridic cnezimii maramureşene a fost Carol Robert de     
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Anjou, întărindu-le prin scrisori regale drepturile lor ante-
rioare. După suirea sa pe tron, regele a purtat războaie timp 
de 16 ani pentru nimicirea puterii oligarhilor maghiari, o-
bişnuiţi să comande regelui. Din perioada vizitei regale în 
Maramureş, este cunoscută Diploma din 22 septembrie 
1326, prin care, românul maramureşean Stanislau Kenezy 
primea o moşie şi alte privilegii, ca recunoştinţă pentru de-
votamentul şi serviciile sale. De asemenea, regele Carol 
Robert, după campania din Ţara Românească, emite mai 
multe diplome, precum cea din 16 februarie 1332, dată fi-
ilor comitelui Briccius de Bathor, unde se amintesc ser-
viciile a doi dintre aceşti fraţi: Ioan, comite de Sălaj, şi 
Leucus. Deci, în această perioadă, marcată de evenimente 
politice şi militare, regele a donat o diplomă cnezială lui 
Giula din Giuleşti, la care se referă Diploma din 1349, unde 
scrie că moşiile Giuleşti şi Nireş, „pe care odinioară, 
preaînălţatul principe domnul Carol le hărăzise aceluiaşi 
Giula pentru prea credincioasele şi vrednicele lui slujbe”, 
menţionând totodată, referindu-se la conflictul cu voievodul 
Bogdan din Cuhea, că au fost „arse şi mistuite de foc casele 
lui, spre marea pagubă şi pierdere a pomenitului Giula şi a 
fiilor săi”. Nu-i exclus ca, în dezastrul provocat de adepţii 
lui Bogdan, să fi dispărut şi documentele anterioare privind 
familia lui Giula, mai ales că sunt cunoscute numeroase 
cazuri asemănătoare în perioada Evului Mediu. Deci, Giula 
din Giuleşti a fost recunoscut ca nobil român de către regele 
Carol Robert de Anjou, printr-o diplomă la care se referă 
regele Ludovic I cel Mare, în anul 1349.  
 

Care este semnificaţia numelui Giula? Există şi o 
interpretare fonetică maghiară?... Ghiula? Cred că varian-
ta Ghiula cade de la sine... Eu i-am spus unui prieten ungur 
că ei, maghiarii, se trag din noi, şi nu noi, din ei!... Era 
topit! Au căzut toate documentele de la Budapesta-cele 
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ascunse! de la Moscova-ascunse! Cred, dacă nu cumva 
acestea spun adevărul, cad şi cele de la Vatican... Nu are 
cum să fie ungurii, în Transilvania, înaintea noastră, până 
ce şi ruşii din Rusia Kieveană au fost mai deodată cu noi, 
românii! Ungurii fiind mai aproape de neamul lui Attila... 
Şi-apoi ei au fost mereu în jur de vreo zece milioane, în 
timp ce românii sau dacoromanii, sau dacoromânii au fost, 
mereu, dublu decât ei ...şi asta fiindcă, nu ne-am înmulţit ca 
iepurii, ca ţiganii, cum ne fac ăştia din Noua Europă! Prin 
Traian şi Coriolan, şi Carol suntem frate cu poporul ger-
man! şi evreu, şi carpato-dunărean, mai ales! 

 
După fonetism, s-ar crede că numele Giula este ma-

ghiar, însă specialiştii în lingvistică au demonstrat că nu-
mele Giula este strâns legat de toponimul „Alba Iulia”. Vo-
ievodul Gyla, Giula sau Iula, stăpân al întregului teritoriu 
din Ultrasilvania – cum relatează Annonymus – s-a opus 
expansiunii maghiare, dar a fost înfrânt, iar capitala sa de la 
Alba Iulia a fost ocupată de maghiari. Prin secolele XIII–
XIV, când limba latină medievală a pătruns în cancelariile 
Transilvaniei, numele Gyula (Iula) s-a transformat în cea de 
a doua particulă a numelui oraşului Bălgrad, Iulia; „alba” 
fiind traducerea slavonismului băl, în limba română, năs-
cându-se astfel actual toponim: Alba Iulia. Numele parti-
cular de Giula în onomastica maramureşeană, anterioară se-
colului al XIV-lea, a atras atenţia istoricilor. În acest sens, 
Ştefan Pascu scria că Transilvania a avut trei voievozi care 
au purtat numele de Giula: în 1002, era Giula cel Tânăr; în 
anii 1201 şi 1214, alt voievod purta acest nume, iar între 
1229–1231, era tot un Giula, „dar nu se poate afirma că cei 
doi ultimi voievozi proveneau din Giuleşti, pentru că sunt 
menţionaţi ca venind din Alba Iulia şi din Solnoc”, opina 
profesorul. Aici, cred că problema trebuie abordată invers: 
din Alba Iulia şi Solnoc, s-a trecut în Maramureş. Probabil, 
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evenimentul a avut loc în timpul invaziei tătarilor, din anul 
1241, care nimicesc Imperiul cuman şi invadează Ungaria, 
pustiind-o de-a lungul şi de-a latul, însă n-au pătruns în 
Maramureş unde s-au adăpostit mulţi românii refugiaţi din 
satele lor. Din această cauză, nu ar fi exclus ca acest Giula 
din Giuleşti să fie un urmaş al voievozilor Giuleşteni de la 
Alba Iulia. Pentru susţinerea afirmaţiei, că Giula din Giu-
leşti ar fi urmaşul Giuleştenilor din Alba Iulia, există dovezi 
suficient de concludente. Istoricii vorbesc de Giula cel 
Bătrân, fondatorul satului Giuleşti. În aceste circumstanţe, 
se pune întrebarea: cât de „bătrân” era Giula cel Bătrân? 
Apelând tot la cercetările academicianului Ştefan Pascu, 
constatăm că, tratând despre primele atestări documentare 
din Maramureş, istoricul întocmeşte lista celor dintâi cnezi 
maramureşeni; printre ei se numără şi Dragoş, fiul lui 
Giula, menţionat într-un act din anul 1282, în calitate de 
martor la o hotărnicire. Presupunând că Dragoş avea apro-
ximativ 40 de ani, el trebuia să se fi născut în preajma a-
nului 1242, iar tatăl său, Giula, în jurul anului 1222. Se ob-
servă, deci, că  numele Giula este mai vechi, făcând le-
gătură chiar cu voievodul Gelu, menţionat la începutul se-
colului al X-lea, în Transilvania, ca duce al valahilor.  

 
Chestia asta cu posibila legătură etimologică, cu 

Gelu, mi se pare importantă. Bag seamă că satul Giuleşti 
are o mare importanţă pentru poporul român, pentru     
Maramureş-izvor de sănătate cu cea mai avansată civili-
zaţie a lemnului-important şi pentru valahi, şi pentru 
moldoveni, istoria toată, a românilor, învârtindu-se în jurul 
său! Cnezii fiind proprietari de pământ, unde şi-a avut 
Giula  cnezatul său? Dar reşedinţa?  

 
În secolul al XIV-lea, feudalitatea românească din 

Maramureş era structurată în două categorii distincte: cnezii 
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de sat şi cnezii de vale. Giula era stăpânul Cnezatului Mara, 
fiind unul „de vale” sau „cnezat mare”, cuprinzând nouă 
sate: Giuleşti, Mestecăniş, Sat Şugatag, Slatina, Hărniceşti, 
Deseşti, Breb, Copăceşti şi Crăceşti, aşezate de-a lungul 
văii Mara. Reşedinţa cnezului era la Giuleşti, satul pe care 
documentele îl menţionează totdeauna în fruntea celorlalte, 
fiind amplasat în apropierea îmbinării râurilor Mara şi 
Cosău. Textul latin original îi redă numele prin două ex-
presii maghiare: Gyulafalva, care înseamnă satul lui Giula, 
şi Gyulahaza, sau casa lui Giula. Deci, toponimul satului 
Giuleşti provine din eponimul Giula, unul dintre strămoşii 
cnezilor Giuleşteni. Satul n-a fost întemeiat de cnezul Giula 
din Giuleşti, întrucât documentele arată clar că pe valea 
Marei, înainte de el, au stăpânit tatăl şi fratele său, Dragoş 
şi Dragomir. Documentele istorice adeveresc că, în secolul 
al XIII-lea, Cnezatul Mara avea centrul la Giuleşti, unde 
stăpânea Dragoş, ai cărui fii primesc Diploma din 1317. În 
anul 1349, proprietarul acestui sat, alături de care se afla al-
tul nou, numit Nireş, era cunoscutul cnez Giula, fiul lui 
Dragoş Românul, viitorul Dragoş Vodă. Zona era locuită 
din vremuri preistorice, cum mărturisesc o serie de obiecte 
arheologice, aparţinând epocii comunei primitive şi a bro-
nzului târziu: toporul de piatră şi câteva fragmente de 
ceramică.  
 

Spuneţi-ne mai multe despre organizarea reşe-
dinţelor cnezilor maramureşeni... 

 
Unii nobili aveau curţi întărite sau case de piatră, 

însă majoritatea covârşitoare a nobilimii de rând poseda 
doar casa şi curtea care, de fapt, exprimau distincţia faţă de 
ceilalţi săteni şi ofereau condiţii mai bune de locuit; ele nu 
asigurau însă protecţie, nici  împotriva cetelor armate ale u-
nor nobili adversari, nici ale unor incursiuni dinafară, con-
stituind ţinte predilecte şi victime sigure ale forţelor duş-
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mane. Cnezul Giula şi-a construit reşedinţa sau curtea sa de 
locuit la Giuleşti, care îndeplinea şi rolul de centru admi-
nistrativ al cnezatului Mara; amplasată în mijlocul satului, 
pe o terasă a cursului mijlociu al Marei, mărginită spre sud 
de valea Sărata şi delimitată pe trei laturi de pante abrupte, 
curtea avea o poziţie privilegiată, dominând de la o înălţime 
de aproximativ 12 m albia râului şi şoseaua care trece pe la-
tura vestică. Creştin ortodox din moşi-strămoşi, cnezul 
Giula construieşte şi o biserică de curte, atât pentru satis-
facerea cerinţelor sufleteşti ale familiei, cât şi ale  sătenilor 
din cnezat, unde va sluji fiul său cel mic, preotul Miroslav, 
al cărui mormânt s-a descoperit înlăuntrul locaşului de cult. 
În jurul bisericii, se găsea cimitirul satului, unde săpăturile 
arheologice au descoperit peste 100 de morminte. 

 
Iată, vorbim despre morminte, vorbim cu dumnea-

voastră - veritabil descendent, ce ne mai puteţi spune des-
pre urmaşii cnezului Giula din Giuleşti? Mai ales despre 
întâiul născut, care totdeauna a avut  rol major în sânul fa-
miliei! Vedeţi, cât de strânsă este legătura noastră cu Israel 
(Cel care s-a luptat cu Domnul)! Isav, fiul cel mare al lui 
Isaac, l-a iertat pe Iacov care i-a uzurpat dreptul de a fi 
primul născut şi din această iertare au rezultat cele două-
sprezece seminţii, care au umplut pământul...  

 
În Diploma regelui Ludovic I cel Mare, se preci-

zează că Giula avea şase copii: Dragoş, Ştefan, Tatar,    
Dragomir, Costea şi Miroslav. Potrivit tradiţiei nobiliare, 
pri-mul născut îmbrăţişa cariera armelor şi se orienta spre 
prob-lemele diplomatice, iar ultimul era consacrat preoţiei. 
Aşa a procedat şi cnezul Giula: Dragoş a devenit militar şi 
di-plomat, iar Miroslav un distins preot ortodox. În anul 
1355, Dragoş apare ca reprezentant al familiei şi solicită 
regelui confirmarea celor două diplome emise în 1349, 
primind pri-vilegiul regal prin Diploma din 12 octombrie 
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1355. La data respectivă, era deja o personalitate bine 
cunoscută, afirmată prin fapte eroice, cum rezultă din 
Diploma regală. Documentele îl numesc „Dragoş 
Românul”, „Dragoş de Giuleşti” sau „Dragoş de 
Maramureş”. Datorită renumelui şi vredniciei sale, istoricul 
Aurelian Sacerdoţeanu credea că descălecătorul Moldovei 
ar fi fost chiar Dragoş de Giuleşti. Desigur, opinia este con-
trazisă de documentele istorice. Cele mai importante roluri, 
militare şi politice, le-a îndeplinit Dragoş în timpul lui 
Ludovic cel Mare. Mişcarea de eliberare a moldovenilor, 
din anul 1359, a alarmat regalitatea maghiară, urmând 
confruntări dure între adepţii regelui şi localnici. La 
începutul anului 1360, regele Ludovic I trimite pe Dragoş, 
în fruntea unui detaşament armat, cu misiunea să readucă la 
ordine pe cei răsculaţi. Acţiunea s-a dovedit eficientă, 
emisarul regal recâştigând de partea Coroanei numeroşi 
români, iar în dregătoria voievodală supremă a Moldovei va 
rămâne în continuare Sas Vodă, unchiul său. În urma 
acestei expediţii victorioase, Dragoş este răsplătit, împreună 
cu fiii săi, fiind ridicaţi la rang nobiliar, cu precizarea ca: 
„Dragoş şi fiii săi şi moştenitorii lor să se bucure şi să se 
folosească pe vecie, dimpreună cu numitele sate ale lor, de 
întreaga acea însuşire de nobil, de care se ştie că se folosesc 
şi ceilalţi nobili adevăraţi dintâi şi fireşti ai ţării noastre, 
care luptă sub steagul regesc”. Moldova, pe care o 
pacificase odinioară Dragoş de Giuleşti, era din nou în 
fierbere, încât regele a fost nevoit să apeleze la „iscusita 
vrednicie” diplomatică a lui Dragoş de Giuleşti. Aceasta s-a 
petrecut  în anii 1362-1363, când Bogdan şi căpeteniile 
populaţiei locale au izgonit pe voievodul Balc, fiul lui Sas 
Vodă. În urma tratativelor diplomatice, desfăşurate într-un 
cadru dificil, Dragoş de Giuleşti reuşeşte să obţină de la 
Bogdan o declaraţie de recunoaştere simbolică a suvera-
nităţii regale, iar Bogdan este recunoscut „voievod al    
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Moldovei”.  Succesul diplomatic al lui  Dragoş de Giuleşti 
a fost răsplătit regeşte, fiind primit în rândul demnitarilor, 
cu rang de mare stolnic la Curtea regală şi comandant de 
expediţie. Nobilul Dragoş de Giuleşti îşi va stabili reşedinţa 
sa permanentă la Şugatag, localitate ce apare totdeauna în 
fruntea celora şase „villas nostras Olachales” de pe valea 
Marei. În anul 1374, este numit „homo regius” sau „om îm-
părătesc”, adică om de încredere al regelui, demnitate  ce-i 
acorda puteri regale incontestabile, în timpul exercitării 
funcţiei sale. Documentele pomenesc ultima dată pe Dragoş 
de Giuleşti în anul 1374. Data morţii nu i se cunoaşte cu si-
guranţă, dar constatăm că în 1384  este pomenit ca „de odi-
nioară”, deci era deja mort.      

 
Merită precizarea că acest Dragoş, fiu al lui Giula, 

nu este acel Dragoş, tatăl lui Giula, care a ajuns Dragoş 
Vodă al Moldovei, despre care ne-aţi vorbit la început. Au 
cam început să se învârtă atâtea nume în mintea noastră, a 
cititorilor. Totuşi, suntem curioşi să aflăm câte ceva şi des-
pre  urmaşii nobilului Dragoş de Giuleşti, nu de alta, dar 
ca să respectăm modelul sacru al Cărţii Cărţilor-Sfânta 
Biblie-care, permanent declară şi repetă (ca pe nişte leit-
motive) numele urmaşilor, moşilor şi strămoşilor, aşa cum 
astăzi nu se mai procedează, spre ruşinea noastră, şi se 
începe cu prezentul (în enumerarea  CV-ului); iar în caz de 
vrei să intri spre rădăcină, trebuind să faci-parcurgi-contra 
natură-un drum înapoi! 

 
Dificultatea urmăririi genealogice a persoanelor este 

îngreuiată de faptul că, în epoca respectivă, diferenţa între 
generaţii era sub 15–20 de ani. Se ştie că românii se con-
duceau după dreptul matrimonial bizantin, aplicat de au-
toritatea religioasă a Bisericii Ortodoxe, care admitea căsă-
toria băieţilor la vârsta de 14 ani, iar a fetelor la 12 ani. În-
corporarea în efectivele militare avea loc la vârsta de 15 
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ani, motiv pentru care, mulţi tineri încheiau căsătorii ca, în 
cazul dispariţiei de-a lungul deselor războaie ale epocii, să 
le rămână urmaşi. Dragoş de Giuleşti a avut patru urmaşi: 
trei fii, Giula, Ladislau şi Costea, şi o fiică, numită Stana. 
Despre Giula se ştie că, după evenimentele din Moldova, 
unde rolul principal l-a avut tatăl său Dragoş de Giuleşti,   
n-a mai revenit pe meleagurile natale; cunoscător al limbii 
latine, devine primul sfetnic al voievodului Petru I Muşat 
(1375–1391), îndeplinind diferite roluri diplomatice. Din 
Ladislau va descinde familia Micle. Costea n-a avut moş-
tenitori. Stana s-a căsătorit cu Ioan Gherheş din Sarasău, 
descendent al lui Solovăstru Vodă, fost voievod al       
Maramureşului Inferior, cu sediu la Sarasău. 

 
Şi urmaşii lui Ladislau? 
 
Documentele adeveresc că Ladislau a avut ca ur-

maşi patru băieţi: Nicolae, Ivanca, Mihai şi Gheorghe. Fiul 
cel mare al lui Ladislau, care a primit la botez numele 
Nicolae, este cunoscut şi sub numele de „Micle din         
Şugatag”. Nicolae Micle apare prima oară într-un document 
din anul 1419, fiind menţionat şi în anul 1421. În calitate de 
militar, se încadra în dispoziţiile regale, privind participarea 
la război. Doi dintre fiii lui Ladislau, Ivanca şi Mihai, sunt 
amintiţi într-un document care arată că, aceştia au răpit ave-
rea  fratelui lor, Nicolae Micle, împreună cu Gheorghe 
Nemeş din Giuleşti şi Dan Nemeş, folosind forţa. Mihai 
este menţionat în anul 1421, când realizează o înţelegere cu 
Ioan din Giuleşti, în privinţa unor partaje şi proprietăţi 
funciare. Ultimul  fiu  al  lui Ladislau  este cunoscut sub nu- 
mele de Gheorghe Fiţe din Giuleşti.  

 
De acum putem începe să vorbim de o onomastică 

Micle. Am dori câteva explicaţii etimologice... 
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Numele Micle, menţionat în documentele originale 
din secolele XV–XVI, redactate în limba latină, apare de 
douăsprezece ori, fiind redat totdeauna sub forma „Mykle”. 
În fond, denumirea traduce în limba latină, prin filieră ma-
ghiară – Miklós – numele Nicolae. Unii consideră trans-
crierea românească „Micle” ca o formă de maghiarizare a 
numelui, iar alţii pe cea de „Miclea”. Este adevărat că, în 
timpul ocupaţiei, autorităţile horthiste au schimbat numele, 
prin modificare, pentru a nu mai păstra forma iniţială a 
numelui românesc, folosind o metodă duplicitară: purtătorii 
numelui „Micle” au primit un „a”  final, iar de la cei care 
semnau „Miclea”, l-au eliminat. Documentele adeveresc 
însă, că de-a lungul istoriei au circulat ambele variante: 
Micle – Miclea.  Astfel, în Ţara Românească, în timpul 
domniei lui Vlad Dracul (1436–1442; 1443–1447), un hri-
sov din 18 iulie 1437 menţionează, între demnitarii Curţii 
domneşti, pe „Micle paharnicul”, iar Pomelnicul Mănăstirii 
Govora păstrează numele unui „ostaş Miclea”, din tabăra 
voievodului Radu cel Mare (1495–1508). Tot în perioada 
respectivă, printre „boierii din Brâncoveni”, ctitori la Mă-
năstirea Bistriţa olteană, apare şi „boierul Miclea”. În jurul 
anului 1600, se găsea un „cnez Micle” în satul Costeşti, din 
plaiul Horezu, unde întâlnim localitatea Giuleşti. Întrucât 
documentele maramureşene, redactate în limba latină, 
caligrafiau acest nume sub forma „Micle”, am considerat 
potrivit respectarea grafiei originale. 
 

Acum să trecem la  urmaşii lui Nicolae Micle. 
 
Diplomele maramureşene adeveresc că Nicolae 

Micle  a avut ca succesori trei copii: Gheorghe, Giula  şi 
Ioan. Despre Gheorghe, pomenit o singură dată, în anul 
1422, se crede că a murit fără a lăsa urmaşi. Giula,  datorită 
calităţilor morale şi prestigiului său, la 1447, a fost ales om 
împărătesc; el moare fără succesori, întrucât documentele 



 122 

nu mai pomenesc nici numele său, nici a vreunui urmaş. 
Ioan apare prima dată într-un act din 27 mai 1446, când îm-
preună cu  fratele său Giula ajung la o înţelegere cu Petru 
Gherheş din Sarasău şi cu fiii acestuia, referitoare la moş-
tenirea averilor, în caz de deces fără urmaşi. El este recu-
noscut ca personalitatea cea mai complexă din arborele 
genealogic al familiei Micle, afirmându-se puternic în viaţa 
socială, politică şi militară a epocii.  
 

Se pare că Ioan Micle de Şugatag este personalitate 
emblematică a familiei asupra căruia merită să insistăm.  
  

Cunoscut sub numele de „Ioan Micle de Şugatag”, 
după localitatea unde se stabilise strămoşul său, Dragoş de 
Giuleşti, a avut privilegiul să trăiască în epoca de înflorire 
şi afirmare a nobilimii româneşti, promovată de dinastia 
Corvineştilor. Maramureşul făcea parte din „ţara de sus” a 
Ungariei, iar nobilii maramureşeni luptau sub comanda 
căpitanului  suprem al comitatelor incluse în această unitate 
administrativă, funcţia deţinută, începând cu anul 1441, de 
Iancu de Hunedoara. În această calitate, căpitanul a cu-
noscut pe nobilul Ioan Micle, tânăr războinic, curajos şi vi-
teaz, fiind nelipsit din numeroasele  campanii ale temera-
rului conducător de oşti, în războaiele purtate contra Im-
periului otoman. Documentar, Ioan Micle apare prima oară 
într-un act emis la 27 mai 1446. Personalitatea nobilului 
Ioan Micle se constată şi din faptul că, în mai multe rânduri, 
a fost numit  „om împărătesc”. Prima dată, îl întâlnim în a-
ceastă calitate, la anul 1456, menţionat în mandatul regelui 
Vladislav al V-lea Postumul (1453–1457). Nobilul Ioan 
Micle avea obligaţia, potrivit legii, să participe la oaste în 
persoană, ori de câte ori mergea la război regele sau baronii. 
Ajuns pe tronul Ungariei, regele Matei Corvin (1458–1490) 
s-a bazat iniţial pe „vechea gardă” de fideli şi demnitari 
ridicaţi de tatăl său, Iancu de Hunedoara; majoritatea erau 
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nobili din Maramureş, printre care se număra şi Ioan Micle. 
Suveranul va adopta o atitudine tolerantă faţă de nobilimea 
românească ortodoxă. Unirea de la Ferrara-Florenţa, înfăp-
tuită în anii 1439–1440, determinată de ameninţarea     
Constantinopolului şi a Europei creştine de către turci, a 
recunoscut, măcar în principiu,  legitimitatea cultului orto-
dox, asigurând cnezilor şi nobililor români o anumită 
siguranţă în privinţa statutului lor social, ferindu-i totodată 
de convertiri la catolicism, împotriva voinţei şi a conştiinţei 
lor. Religia ortodoxă devenise „receptă” prin diploma 
regelui Vladislav I Iagello din 22 martie 1443, iar nobilii 
români au început să construiască biserici de zid şi să le 
picteze, aşa cum arată monumentele păstrate până astăzi. În 
anul 1465, Ioan Micle de Şugatag este declarat iarăşi „om 
împărătesc”. La anul 1467 are loc o confruntare armată 
între regele Matei Corvin şi voievodul Ştefan cel Mare, 
cunos-cută sub numele de „lupta de la Baia”. Antrenat în 
bătălie, regele Matei a fost rănit de trei săgeţi. Chiar din 
banderiul regelui, mai precis, din faimoasa gardă numită 
„sumanele negre”, făcea parte şi nobilul Ioan Micle. Împre-
ună cu „fărtaţii” săi maramureşeni, salvează viaţa suvera-
nului, scoţându-l din linia de foc; apoi îl transportă spre 
Târgu Neamţ, iar de acolo, pe targă, la Braşov. De remarcat 
că salvatorii regelui la Baia sunt numiţi „credincioşi 
familiari ai noştri”. Precizăm că, în Regatul feudal maghiar 
exista instituţia numită „liber baronat”, care încadra perso-
nalităţile ridicate la cel mai înalt rang nobiliar, echivalându-
l  pe cel de conte, la francezi, sau graff, la germani. La 17 
septembrie 1469, regele Matei Corvin declară „liber 
baroni” pe nobilii maramureşeni care i-au salvat viaţa. În 
această calitate, Ioan Micle se bucura de toate privilegiile 
acordate stării respective, însă aparţinând religiei ortodoxe, 
nu avea posibilitatea să avanseze în funcţii înalte ale Sta-
tului. El, de fapt, a rămas în tradiţia românească, specific 
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ortodoxă; nu există nici un indiciu că ar fi aderat la cato-
licism; nici nu era nevoie. Ridicarea sa la înaltul rang de li-
ber baron a fost înfăptuită de regele Matei Corvin, recu-
noscut pentru atitudinea deschisă faţă de religia ortodoxă. 
Starea excepţională de „liber baronatus” a fost anulată prin 
Dieta Transilvaniei din anii 1550–1551, deoarece Ardealul 
nu mai avea rege, dar familiile descendente din vechii liber 
baroni au continuat să se numească „baronaşi” şi „nobili de 
frunte”. În anul 1470, Ioan Micle este declarat iarăşi „om 
împărătesc”. În anul 1475, Ioan Micle  arendează o serie de 
proprietăţi, devenind cel mai mare proprietar funciar din zo-
nă. În anul 1477, se produce un schimb de moşii între doi 
urmaşi ai Dragoşeştilor: Nicolae Drágffy, moştenitorul do-
meniului Surduc-Copalnic din Ţara Chioarului, cu liber ba-
ronul Ioan Micle de Şugatag, pe baza căreia, ultimul ce-
dează satele Şugatag, Nireşul de Jos şi Nireşul de Sus pri-
mului care îi predă în schimb satul Surduc-Copalnic. Aici  
s-a strămutat Ioan Micle cu fiii săi, Lupşa şi Mihai, deve-
nind stăpân absolut al întreg teritoriului, încât s-a născut în 
sat zicala: „A Miclii îi piatra şi apa!”, despre care se spunea 
că este „de dincolo de deal”, adică venit din Maramureş. 
Ulterior, din Ţara Chioarului, s-au răspândit urmaşii liber 
baronului Ioan Micle de Şugatag în toate zonele locuite de 
români.   
 

Am citit în diferite studii-cărţi de istorie-că mulţi  
istorici susţin că nobilimea românească din Ardeal s-a ma-
ghiarizat şi a trecut la catolicism. Cum se explică faptul că 
familia Micle, deşi nobilă, a rămas ortodoxă? Fără legă-
tură cu întrebarea, dar se ştie că românii de pretutindeni, 
inclusiv din ţările valahe, înainte de 1918, ţineau mult la 
Ardeal... Însuşi Eminescu, de atâta supărare (fiindcă 
acesta-unirea românilor-era şi idealul celor din Ardeal) că 
l-au dat jos pe Cuza, avea să spună, în publicistica sa, că, 
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din această cauză Ardealul s-a unit cu Ungaria, sesizând o 
nuanţă a mersului Istoriei, nu la îndemâna oricui... 

 
Situaţia nobilimii maramureşene a avut un statul 

special, faţă de cea din Ardeal şi Banat. Se ştie că, în vara 
anului 1326, regele Carol Robert de Anjou pătrunde în    
Maramureş, unde are loc o întâlnire cu elita conducătoare a 
românilor, formată din cnezii ţării. Pentru recunoaşterea su-
zeranităţii Coroanei maghiare, conducătorii maramureşeni 
solicită, şi obţin de la rege: desfiinţarea comitatului Mara-
mureş, înfiinţat în anul 1300; acceptarea organizării voie-
vodatelor ca organ suprem de conducere al întregului ţinut; 
recunoaşterea proprietăţii nobiliare, precum şi exercitarea 
liberă a religiei ortodoxe, fără obligaţia de a trece la ca-
tolicism. Documentele atestă că regele Carol va acorda 
numeroase privilegii cnezilor din Maramureş, fără nici o 
ştirbire a autonomiei voievodale, respectându-le tradiţiile 
româneşti, juridice şi religioase. Cnezii ridicaţi la rangul 
nobiliar nu sunt supuşi jurisdicţiei funcţionarilor regeşti, ci 
rămân în continuare sub autoritatea voievodului lor. Re-
cunoscuţi ca atare, nobilii maramureşeni nu sunt constrânşi 
să îmbrăţişeze religia catolică (o condiţie sine qua non în 
Regatul Apostolic Maghiar) ci, ca o favoare, sunt lăsaţi să 
practice religia ortodoxă, căreia îi vor aparţine şi urmaşii lor 
în veacurile următoare. Potrivit tradiţiei medievale, 
hotărârile regilor anteriori erau respectate cu sfinţenie de cei 
care urmau la tron. În acest sens, se explică şi credinţa 
ortodoxă a familiei nobile Micle, pe care au păstrat-o 
majoritatea nobilimii româneşti din Maramureş.∗ 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Ascendenţii Arhimandritului 
Veniamin Micle (VIII), în „Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi 
informaţie culturală. Anul VII, nr. 100, iulie 2014, p. 3, col. 1-3; p. 4, 
col. 1-3. 
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REZULTATE DE EXCEPŢIE  
ÎN CERCETĂRILE  

ARHIMANDRITULUI VENIAMIN MICLE 
 
Petre CICHIRDAN: La întâlnirea ocazionată de îm-

plinirea celor 75 de ani din 07 iulie 2014, un vorbitor spu-
nea că aţi împlinit această vârstă într-o împrejurare de ex-
cepţie, coincidenţă unică, un record, să aveţi editate-ti-
părite un număr de cărţi egal cu cel al anilor împliniţi: 75 
de cărţi! Mai mult ca sigur suntem în faţa unui record fără 
egal! Este greu de presupus că aţi pregătit din timp un ase-
menea record. Eu spre exemplu mi-am pregătit din vreme, 
nepublicând, cele şase cărţi apărute în 2011, când am 
împlinit 60 de ani. A fost vorba de o ambiţie, dar, repet, am 
pregătit totul din timp. N-ar strica să ne dezvăluiţi câteva 
din elementele care au determinat o asemenea producti-
vitate...75 de cărţi! De asemenea, cei mai târziu apăruţi în 
această lume a editării, creaţiei în domeniul scrisului, ti-
păritului se întreabă care a fost poziţia dumneavoastră faţă 
de publicistică? Nu acum, că vă cunoaşte toată presa, ci la 
începuturi... 

 
Veniamin MICLE: Am debutat ca publicist în anul 

1968. Atunci, urmam cursurile de doctorat în Teologie la 
Bucureşti, pregătindu-mă să devin profesor de Omiletică şi 
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Catehetică, potrivit recomandării Institutului Teologic din 
Sibiu. Precizez că, printre preocupările majore ale recto-
rului dr. Sofron Vlad a fost şi pregătirea unor cadre cores-
punzătoare pentru catedrele Institutului, când titularii lor se 
vor pensiona. În acest scop, a recomandat pentru studii de 
doctorat pe următorii studenţi: Mircea Păcurariu, pentru Is-
toria Bisericii Române; Ioan Floca, pentru Dreptul bise-
ricesc; Silviu Anuichi, pentru Istoria Bisericii Universale; 
Vasile Costin, pentru Liturgică, iar pe subsemnatul, pentru 
Omiletică şi Catehetică. Deci, am studiat conştient că voi 
avea o mare responsabilitate universitară. Ca doctorand, mă 
pregăteam să redactez o monografie despre Sfântul Ioan 
Gură de Aur, ca predicator, şi am publicat primul studiu 
intitulat: „Sfântul Ioan Gură de Aur, predicator social”, în 
„Mitropolia Ardealului” (nr. 7-8/1968), iar în anul următor, 
altul: „Sfântul Ioan Gură de Aur, predicator al unităţii creş-
tine”, în „Studii Teologice” (nr. 3-4/1969). Prima carte, 
„Mănăstirea Polovragi”, mi-a apărut în anul 1978, scrisă la 
îndemnul mitropolitului Teoctist al Olteniei, fiind urmată 
de alta, intitulată „Monumentul istoric-bisericesc Coşuna – 
Bucovăţul Vechi”, la sugestia mitropolitului Nestor. A fost 
o perioadă mai dificilă pentru publicaţiile teologice, dar am 
reuşit să tipăresc, în perioada 1968–1989, peste 155 de titlu-
ri, constând în cărţi, studii, articole, predici, reportaje, în-
semnări, comentarii şi recenzii, având conţinut teologic şi 
istoric.       
 

Iată prima carte apare în 1978, dată care, cu a-
proximaţie, coincide cu revenirea dumneavoastră în mă-
năstire, ca vieţuitor. Să înţelegem că acum începe perioada 
cea mai bogată în producţia personală de carte? Am 
cunoscut mulţi scriitori debutanţi după ce şi-au încheiat 
cariera universitară, când timpul afectat activităţii şti-
inţifice era cu mult mai mare decât timpul preocupărilor 
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diletante, artei scrisului... Şcoala inhibă libertatea de 
creaţie atât a profesorului, cât şi a elevului, amândoi, 
silitori! La fel şi în activitatea de producţie, de serie, când 
tehnologia devine aproape stereotip, inginerul, pierzându-
şi rolul, salvarea sa fiind prototipul-produsul unicat, seria 
mică. Aşa cum dumneavoastră aţi părăsit învăţământul şi 
aţi intrat în perioada de creaţie, dăruindu-vă cărţii, iertată-
mi a fi îndrăzneala, aşa şi eu, când am părăsit Facultatea 
am ales munca de proiectare,  prototipul. 

 
Cea mai bogată perioadă a creaţiei mele culturale a 

fost după ieşirea din învăţământul teologic, petrecută în 
anul 1979. Atunci, m-am stabilit la Mănăstirea Cozia, unde 
am beneficiat de condiţii optime de studiu, tipărind o serie 
de articole bine documentate, în cele mai importante reviste 
teologie şi laice. După stabilirea la Mănăstirea Bistriţa, am 
iniţiat o serie de studii privind realităţile bistriţene, mai pu-
ţin cunoscute: Mănăstirea Bistriţa, Sfântul Grigorie Deca-
politul, Peştera, Istoria tiparului românesc etc., din care au 
rezultat mai multe cărţi. În scrierile mele, mi-a plăcut să a-
bordez teme mai dificile, mai puţin cunoscute sau care pre-
zentau un anumit grad de dificultate în rezolvarea lor, reu-
şind să aduc o serie de noutăţi, necunoscute anterior. Tot-
deauna am finalizat lucrările începute, ducându-le la bun 
sfârşit, numai teza de doctor în Teologie am lăsat-o neter-
minată, însă conştient şi lucid, ca un protest demn la înde-
părtarea mea nedreaptă din învăţământul superior. Solicitat 
de numeroşi profesori ai mei şi de unii ierarhi să finalizez 
perioada respectivă din activitatea mea, am motivat că, în 
mănăstire, monahul – prin vocaţia sa – are posibilitatea să 
se manifeste cultural-spiritual chiar fără titluri academice.    
 

Ne surprindeţi plăcut. Iată viaţa religioasă se ghi-
dează după aceleaşi legi ca ale vieţii laice (numim viaţă, 
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munca!). Acesta era leitmotivul profesorilor oferit absol-
venţilor de Facultate în anii 70: „Mergeţi în producţie dacă 
vreţi să ajungeţi mari ingineri”...Cu toate acestea nouă ne 
era interzis doctoratul (oricâte invenţii şi inovaţii aveam). 
Dacă lucrai în Fabrică trebuia să te propună, la doctorat, 
Judeţeana de Partid! Acum titlurile academice sunt urmă-
rite mai abitir de oamenii politici (să recunoaştem, ca şi a-
tunci! doar că erau mai puţine şi aveau calitate). Am re-
marcat în afirmaţiile dumneavoastră că nu vă dădeaţi îna-
poi de la ceea ce era greu. Atunci când depăşeşti dificilul şi 
rezultatul este pozitiv urmează noutatea, bucuria creaţiei, 
bucuria de a crea istorie... 

 
Într-adevăr, mi-a plăcut să abordez teme inedite, atât 

pentru clarificarea personală a unor probleme, cât şi pentru 
a contribui cu unele noutăţi la propăşirea culturii şi spiri-
tualităţii româneşti. În acest sens, am tipărit o serie de cărţi, 
unicate, precum: „Istoria Bisericească de Samuil Micu” 
(1993), „Predici şi Cuvântări de Eufrosin Poteca” (1993), 
„Sfântul Antonie de la Iezerul” (1994), „Peştera Sfântului 
Grigorie de la Bistriţa” (1995), „Mănăstirea Bistriţa 
Olteană” (1996), „Minunile Sfântului Grigorie Decapolitul” 
(1997), „Manuscrisele  româneşti de la Prodromul” (1999), 
„Sfântul Grigorie Decapolitul. Mărturii documentare” 
(1999), „Istoricul Sfintei Mănăstiri Căluiu” (2001), „Lexi-
con de numele sfinţilor de Chiriac Râmniceanu” (2003), 
„Cronica 1811–1827 de Chiriac Râmniceanu” (2003), „Cu-
viosul Chiriac Râmniceanu, monahul isihast” (2003), 
„Şcoala mănăstirească de la Bistriţa” (2004), „Documente 
vâlcene în cercetarea lui Aurelian Sacerdoţeanu” (2004), 
„Genealogia familiei Micle” (2006), „Ieromonahul Maca-
rie, tipograf român” (2008), „Ctitorii bistriţene în teritoriul 
comunei Costeşti” (2008); „Cultură religioasă vâlceană” 
(2008), „Octoihul ieromonahului Macarie 1510–2010” 
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(2010), „Introducerea tiparului la români” (2011), „Macarie 
ieromonahul. Confirmarea ipotezei bistriţene” (2012), 
„Bolniţa  Bistriţei. Mănăstire isihastă – secolul al XIV-lea” 
(2012). Am fost primul care am transliterat şi tipărit Istoria 
Bisericească de Samuil Micu, Manuscrisele  româneşti de la 
Prodromul, precum şi opera integrală a Arhimandritului 
Chiriac Râmniceanu. De asemenea, de-a lungul studiilor a-
supra manuscriselor şi a cărţilor vechi, am acordat o impor-
tanţă majoră autografelor descoperite pe ele, care mi-au re-
levat numeroase informaţii istorice, cu ajutorul cărora am 
clarificat o serie de adevăruri inedite, necunoscute istorici-
lor.   

 
Iată, aţi avut ocazia să studiaţi opere inedite, cum a 

fost cea a istoricului iluminist Samuil Micu, a cronicarului 
Chiriac Râmniceanu, a manuscriselor româneşti de la Schi-
tul Prodromul din Muntele Athos, precum şi a numeroase 
manuscrise inedite, credem că aţi avut şi rezultate de ex-
cepţie care au îmbogăţit  cultura  română... 
   

Dintre ele, sunt mai multe, dar voi aminti pe cele 
mai importante, care nu au fost abordate de nici un istoric, 
iar unele, chiar dacă au fost abordate, au fost rezolvate 
eronat. 

 
Clarificarea disputelor privind Sfintele Moaşte de la 

Mănăstirea Bistriţa. 
  
În secolul al XVIII-lea apare ipoteza că la Mănăs-

tirea Bistriţa nu ar fi moaştele Sfântului Grigorie Deca-
politul, ci ale lui Ioan de Capistrano, un călugăr franciscan, 
fost inchizitor, cinstit în Biserica romano-catolică drept 
sfânt. Problema a fost abordată din nou la începutul seco-
lului al XX-lea, când canonicul Baud relata lui M.       
Theodorian-Carada „controversa” existentă cu privire la 
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Sfântul de la Bistriţa; acesta, la rândul său, a tipărit o 
broşură intitulată „Sfântul Ioan Capistran” (1914), 
încercând să aducă o serie de argumente în favoarea tezei 
sale. Reluarea ideii, spre finele secolului trecut, în anumite 
publicaţii cu conţinut mai mult sau mai puţin religios, ne-a 
oferit prilejul să infirmăm definitiv această ipoteză. 

Pe scurt, în secolul al XVIII-lea, superiorul pro-
vincial al Ordinului franciscanilor, Peter Blasius Kleiner, a-
firma că turcii ar fi vândut rămăşiţele pământeşti ale lui 
Ioan de Capistrano unui boier din Ţara Românească, pe 
care le-ar fi aşezat în Mănăstirea clădită de el la Bistriţa.  

Pentru înţelegerea corectă a datelor problemei, vom 
prezenta câteva date biografice ale celor două personalităţi 
creştine. Sfântul Grigorie Decapolitul s-a născut în       
Decapolia din Asia Mică şi a trăit între anii 780–842. Încli-
nat spre viaţa ascetică, se călugăreşte, dobândeşte harul 
sfinţeniei şi al facerii de minuni; pleacă misionar, călătorind 
din Asia Mică, prin sudul Europei, ajungând la Roma şi în 
Sicilia. Pentru virtuţile sale, este hirotonit ieromonah. S-a 
stins din viaţă la Constantinopol, iar moaştele sale au fost 
păstrate în Mănăstirea Sfinţilor Serghie şi Vah până în anul 
1453 când au dispărut, fiind răpite de un turc odată cu ocu-
parea cetăţii şi jefuirea locaşurilor de cult. Ioan de           
Capistrano s-a născut în oraşul italian Capistrano şi a trăit 
între anii 1485–1456. Numit guvernator al Perugiei, în 
1412, a fost arestat cu ocazia unei revolte a populaţiei. 
Răscum-părându-şi libertatea cu bani, intră în mănăstirea 
franciscanilor din localitate, unde se călugăreşte la 14 
octombrie 1416. Hirotonit preot, ajunge inchizitor şi co-
misar apostolic pentru Ordinul franciscanilor, ocazii pentru 
a cutreiera întreaga Europă. Capistrano moare răpus de ciu-
mă, fiind înhumat în Mănăstirea Illok din Ungaria; ră-
măşiţele sale pământeşti au fost aşezate într-o raclă şi păs-
trate în Mănăstirea respectivă până în anul 1526, când turcii 
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distrug cetatea împreună cu aşezământul franciscan; de a-
tunci li s-a pierdut urma. Despre moaştele Sfântului Gri-
gorie, se ştie că în anul 1497 au fost cumpărate de la un turc 
din Constantinopol de Barbu Craiovescu şi aduse la Mănăs-
tirea Bistriţa, unde se păstrează, aşa cum adeveresc docu-
mentele pe care nu le-au cunoscut nici Kleiner, nici Carada. 
Dinte ele, menţionăm „Hrisovul” voievodului Radu cel  
Mare, din 19 aprilie 1501, care  menţionează pe Sfântul 
Gri-gorie, precum şi „Actul” din 16  august 1506 al fraţilor 
Cra-ioveşti care  donează Mănăstirii o moşie, invocând 
ajutorul Sfântului Grigorie. Însă, deosebit de important, 
pentru dovedirea că moaştele Sfântului Grigorie erau la 
Bistriţa, în timp ce ale lui Ioan de Capistrano erau la Illok, 
este un „Acoperământ de catifea albastră”, donat de Neagoe 
Basarab în anul 1514, care păstrează o inscripţie slavonă ce 
adevereşte că a fost „dăruit Sfântului Grigorie Decapolitul”. 
De asemenea, în „Cartea banului Barbu”, din jurul anului 
1520, se apelează la Sfântul Grigorie, ca dovadă că sfintele 
moaşte erau aici. Considerăm că dovezile aduse sunt su-
ficiente ca să înlăture definitiv orice speculaţie referitoare la 
această problemă. Moaştele de la Bistriţa sunt ale Sfântului 
Grigorie Decapolitul, aşa cum adeveresc documentele şi 
cum au fost recunoscute de creştinii ortodocşi de-a lungul 
secolelor („Infirmarea unei ipoteze privind Sfintele Moaşte 
de la Mănăstirea Bistriţa”, în „Credinţa Ortodoxă”,      
Râmnicu Vâlcea, 1998, nr. 1).    

 
Spuneaţi undeva că Biserica „Bolniţă” a Mănăstirii 

Bistriţa este unul dintre cele mai vechi lăcaşuri de cult de 
pe teritoriul Olteniei, o mănăstire isihastă pre-nicodimiană 
(înainte de venirea lui Nicodim în Ţara Românească).  

 
Originea vechii bisericuţe de la Mănăstirea Bistriţa, 

amplasată în partea de vest a incintei principale şi cunos-
cută sub numele de „Bolniţă”, a constituit o adevărată pro-
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vocare pentru cercetătorii monumentelor arhitecturii reli-
gioase şi a monahismului românesc din ţara noastră. Con-
siderată, în de obşte, ctitorie a marelui ban Barbu           
Craiovescu, specialiştii în istoria artei monumentale 
încadrează data fondării ei în răstimpul unui sfert de secol 
(1495–1521). Biserica Bolniţei ridică însă probleme cu 
privire la data zidirii ei, mai ales că nu poate fi încadrată în 
stilul arhitectonic al epocii, când apar inegalabilele 
monumente de la Dealu (1501) şi Curtea de Argeş (1517). 
Pentru dezlegarea „enigmei” bisericii Bolniţă, am recurs la 
realităţile istorice din secolul al XIV-lea, şi mă refer la 
mişcarea isihastă de la Paroria, promovată de Sfântul 
Grigorie Sinaitul, în jurul căruia s-au adunat numeroşi 
ucenici, originari din Constantinopol, Tracia, Macedonia,  
regiunea bulgarilor, de peste Istru (Dunărea – n. n.) şi din 
Serbia, cum scrie în Viaţa sa redactată de Calist. Mai mult, 
prin „Testamentul” său, marele isihast a poruncit, ca după 
moartea sa, fiecare ucenic să se întoarcă în locurile de 
origine. În acest sens, citim în  „Viaţa Sfântului Maxim 
Cavsocalivitul”, scrisă de Theofan, că după moartea Sfântul 
Grigorie, „mulţi din ucenicii săi… au ieşit ca nişte stele 
strălucitoare şi au împodobit marginile pământului”; în 
plus, Theofan comunică un amănunt foarte însemnat pentru 
români: e vorba de corespondenţa lui Grigorie cu diferiţi 
domnitori, între care se numără împăratul Bizanţului, ţarul 
Ion Alexandru al Bulgariei, Ştefan al Serbiei şi Nicolae 
Alexandru al Ţării Româneşti, propriu-zis asociat la domnie 
de tatăl său, Ioan Basarab (1310–1352) şi apoi singur 
stăpânitor (1352–1364). Se ştie că după trecerea la cele 
veşnice a Sfântului Grigorie (1346), ucenicii săi au înfiinţat 
numeroase mănăs-tiri, dintre care, cele mai cunoscute sunt: 
Mănăstirea Grigo-riu, la Muntele Athos (1347) şi 
Mănăstirea Kalifarevo, în Bulgaria (1348–1350). În 
perioada anilor 1346–1350, se cuvine încadrată şi zidirea 
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bisericii „Bolniţă”. Cei „de dincolo de Istru” – adică 
monahii români – formaţi la Paroria, au revenit în teritoriul 
natal, dornici să aplice testamentul lăsat de dascălul lor. 
Mai mult, biserica Bolniţă este închină praznicului „Schim-
barea la Faţă” a lui Hristos, eveniment hristologic aflat în 
centrul preocupărilor spirituale ale călugărilor isihaşti din 
secolul al XIV-lea. Credem că la venirea Sfântului Nicodim 
în Oltenia, Mănăstirea isihastă de la Bistriţa se bucura de un 
mare prestigiu; el a vizitat-o, dar nici una dintre ctitoriile 
sale nu va fi închinată acestui moment soteriologic din viaţa 
lui Iisus, întrucât se afirmase cea existentă. În acest sens, se 
adeveresc cele menţionate de arhimandritul cronicar Chiriac 
Râmniceanu, crescut şi educat la Bistriţa, că această 
mănăstire „îşi are istoria zidirii la leat 1300 şi mai ceva” 
(„Bolniţa Bistriţei, mănăstire prenicodimiană”, în „Povestea 
Vorbei”. Revistă de cultură a Societăţii „Anton Pann”. Anul 
IV (X), nr. 1/38, 2010).              

 
Am asistat la multe discuţii controversate în diver-

sele manifestări ştiinţifice petrecute aici la Râmnicu Vâlcea 
în legătură cu Macarie, tipograful, pe care dumneavoastră 
îl numiţi  tipograf român, şi care a tipărit prima carte aici 
la Bistriţa!...La argumentaţiile pe care le susţineţi, nimeni 
nu poate aduce contra-dovezi...Putem identifica pe iero-
monahul Macarie, tipograful, cu Martinus Burciensis de 
Cseidino? 
  

Biografia tipografului Macarie ieromonahul prezintă 
mari lacune; singurele mărturii documentare despre viaţa şi 
activitatea sa fiind cele trei cărţi: „Liturghierul”, „Octoihul” 
şi „Tetraevanghelul”, apărute între anii 1508–1512. Cer-
cetătorii istoriei tiparului românesc au emis numeroase o-
pinii contradictorii cu privire la acest tipograf. Pentru a-l 
identifica, s-a recurs la următoarele personalităţi contem-
porane, omonime: Macarie, tipograful din Muntenegru; 
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Macarie, egumenul Mănăstirii Bistriţa; Macarie, egumenul 
Mănăstirii Govora; Macarie, mitropolitul din timpul dom-
nitorului Neagoe Basarab; Macarie, egumenul Mănăstirii 
Hilandar din Muntele Athos. Studiile aprofundate pe care 
le-am întreprins asupra problemei, mi-au permis să de-
monstrez că nici unul dintre aceste personalităţi nu a fost 
ieromonahul Macarie tipograful. Pentru descoperirea ade-
vărului, am recurs la următoarea metodă: el trebuia să aibă 
formaţie veneţiană şi să fi cunoscut pe Schweipoldt Fiol, de 
la care a preluat unele elemente. Astfel, în ultimul sfert al 
secolului al XV-lea, am descoperit pe tipograful Martinus 
Burciensis de Cseidino, adică Martin Bârsanu din Codlea, 
colaboratorul lui Conrad Stachel din Veneţia. Tot atunci, s-
a accentuat exclusivismul şi tendinţa de eliminare a con-
curenţei  străine din cadrul breslelor veneţiene. Urmare ati-
tudinilor adoptate de veneţieni faţă de străini, tipograful 
Martin Bârsanu din Codlea s-a refugiat în Boemia, unde în 
anul 1486 luase fiinţă tipografia din localitatea Brno; aici va 
activa el, după părăsirea Veneţiei. Aflat la o distanţă nu 
prea mare de Cracovia, tipograful transilvănean are 
posibilitatea să intre în legătură cu Schweipoldt Fiol, 
tipograf german care tipărea cărţi pentru ortodocşi. Ulterior, 
s-au stabilit la Mănăstirea Peri, în Maramureş. După 
încetarea activităţii tipografie de aici, înainte de anul 1500, 
Martin Bârsanu s-a orientat spre Ţara Românească, unde 
lipsa cărţilor bisericeşti era acută. Legătura dintre Martin 
Bârsanu şi Schweipoldt Fiol se observă din asemănarea 
„Epilogului” tipărit la „Liturghierul lui Macarie” (1508) cu 
„Prologul” cărţilor lui Fiol. Venind în Ţara Românească, 
tipograful Martin Bârsanu s-a stabilit în Mănăstirea Bistriţa 
din Oltenia, care dispunea de condiţii corespunzătoare 
funcţionării unei tipografii. Aici Martin Bârsanu se călu-
găreşte, primind numele de Macarie, cum scrie în Cronică 
anonimă, că „dobândi rangul de ieromonah”. În activitatea 
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sa tipografică, Macarie aplică tehnica învăţată la Veneţia, 
dar se va orienta spre modelul cărţii româneşti, luând ca 
izvod manuscrisele din Scriptoriul bistriţean. Faptul că nici 
istoricii sârbi nu şi-l asumă pe tipograful  Macarie din Ţara 
Românească, V. Jagič numindu-l „der walachischer Maca-
rius”, ar fi o greşeală să nu-l recunoaştem ca român, transil-
vănean de origine, din Codlea, identificat în persoana lui 
Martinus Burciensis de Cseidino („Identificarea tipogra-
fului Macarie Ieromonahul (1508–1512)”, în „Studii 
Vâlcene ”. Seria nouă, nr. IV (XI), 2008). 

 
Alte lucruri clarificate, aici, la noi, în Oltenia? 
  
Studiile consacrate istoriei Mănăstirii Hurezi afirmă, 

în unanimitate, că primul egumen al ei a fost arhimandritul 
Ioan. Nişte însemnări ale monahului Nicolae din Mănăs-
tirea Brâncoveni-Olt infirmă ipoteza, demonstrând că pri-
mul egumen al renumitei ctitorii a lui Constantin          
Brâncoveanu (1688–1714) a fost arhimandritul Paisie 
Bistriţeanul. Astfel, în anul 1691, copiind „Viaţa Preacu-
viosului Părintelui nostru Nifon”, caligraful face urmă-
toarea însemnare, deosebit de valoroasă pentru clarificarea 
problemei, anume: „Şi s-au scris den porunca cinstitului şi 
Preacuviosului părintelui nostru Chiriu chir Paisie arhi-
mandritul, care au fost egumen sfintei Mănăstiri Bistriţii, 
iară acum, den mila lui Dumnezeu şi porunca prealu-
minatului şi slăvitului Măriei Sale domnului nostru Io 
Constantin Basarab voievoda, să află năstavnic la sfânta 
Mănăstire a Măriei Sale cea nouă, ce să cheamă Hurezii” 
(B. A. R., Mss. nr. 2462, f. 173v-174), iar în anul următor, 
acelaşi monah însemnează pe un „Molitvelnic slavo-
român”, că: „Această cărticică o am scris eu, Nicolae mo-
nah ot Brâncoveni, cu cheltuiala şi cu porunca Sfinţiei Sale 
părintelui Paisie egumenul de la Svetii Constantin, însă de 
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la Urezi, de la Mănăstirea domnească a Măriei Sale Io Con-
stantin voievod” (B. A. R., Mss. nr. 2465, f. 181).  

Despre arhimandritul Paisie, vorbesc numeroase do-
cumente ale epocii respective; prima dată este menţionat 
într-un hrisov din 9 septembrie 1681, ca egumen al Mănăs-
tirii Arnota; însă cele mai numeroase îl atestă în fruntea 
Mănăstirii Bistriţa, pe care a condus-o în două rânduri (3 
mai 1686 – 15 martie 1687; 4 decembrie 1688 – 2 aprilie 
1690). În calitate de egumen al Bistriţei, arhimandritul 
Paisie s-a impus prin calităţile sale administrative şi gos-
podăreşti. Însă, mai semnificativ pentru argumentarea de 
faţă, este faptul că arhimandritul Paisie, împreună cu 
logofătul Pârvu Cantacuzino, ctitoresc Schitul Peri, din 
preajma Mănăstirii Bistriţa, o bijuterie a stilului arhitectonic 
din secolului al XVII-lea, terminat în anul 1689, fiecare 
aducându-şi aportul său: Pârvu, financiar, iar Paisie, pri-
ceperea sa la arhitectură. În acest caz, domnitorul, când s-a 
hotărât în anul 1690 să zidească Mănăstirea Hurezi, s-a ori-
entat spre cele mai potrivite persoane,  cu experienţă în a-
cest domeniu: Pârvu Cantacuzino şi Paisie Bistriţeanul. 
Despre venirea arhimandritului Ioan la Mănăstirea Hurezi, 
însuşi el mărturiseşte într-o însemnare făcută pe un Ceas-
lov: „Să s[e] ştie când m-au trimis Măria Sa Vod[ă] egumen 
la sfânta Mănăstire Hurezi, luându-mă  din egumenia de la 
Câmpulung, şi la Hurezi am venit în   sept[embrie] 24, când 
era leat 7201 (1693)”. Deci, el a supravegheat numai pic-
tarea bisericii, terminată în anul 1694. Probabil, arhiman-
dritul Paisie s-a stins din viaţă în cursul anului 1693, în-
trucât documentele nu-l mai menţionează („Primul egumen 
al Mănăstirii Hurezi, arhimandritul Paisie Bistriţeanul”, în 
„Oltenia”, Seria a III-a, III (1999), nr. 2). 

   
Sfântul Antonie de la Iezerul? 
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Despre Sfântul Antonie de la Schitul Iezerul, s-a 
scris relativ puţin. Din nefericire, chiar şi în aceste scrieri  
s-au strecurat câteva erori care modifică configuraţia per-
sonalităţii sale. Întrucât ele au apărut în cele mai pres-
tigioase publicaţii bisericeşti şi chiar texte oficiale consa-
crate sfântului, am considerat potrivit să revenim asupra lor, 
pentru ca – în limita documentelor istorice – să aducem 
câteva precizări pentru a fi aşezat în adevărata sa lumină. 
Astfel, s-a afirmat că „Pustnicul Antonie era de ori-gine din 
Teiuş - Transilvania” („Filocalia”, vol. 8, 1979); că „a văzut 
lumina vieţii într-unul din satele subcarpatice ale judeţului 
Vâlcea” („Sfinţi români apărători ai Legii strămoşeşti”, 
1987, p. 496). De asemenea, în „Sinaxarul” o-ficial, scrie 
că: „Înaintând cu vârsta, a ajuns preot, spre slava lui 
Dumnezeu şi bucuria duhovnicească a părinţilor săi” („Ves-
titorul”. Periodic al Patriarhiei Române. Anul IV, 1992, nr. 
74, p. 3).  

Pentru adevărata cunoaştere a vieţii Sfântului    
Antonie de la Iezerul, dispunem de două surse fundamen-
tale: una este „Viaţa Cuviosului Antonie de la Iezerul”, 
scrisă în anul morţii sale (1720) de ieromonahul Nicolae, 
„ucenic Sfinţiei Sale din vârsta copilăriei”, care precizează 
limpede că Antonie era originar de la „Enica din Ţara Gre-
cească”, adică din Ianina, iar nu „din Teiuş (Transilvania), 
sau „dintr-unul din satele subcarpatice ale judeţului 
Vâlcea”; el era un aromân, deci un vlah din neamul nostru. 
A doua sursă o descoperim în valoroasele însemnări ale 
arhimandritului Chiriac Râmniceanu, strănepot, după 
mamă, al Cuviosului Antonie. Acesta relatează că Antonie 
s-a căsătorit şi „a născut fecior pe popa Mihail, care şi acela 
a fost căsătorit”. Antonie a practicat negustoria până la 
vârsta de 62 de ani; rămas văduv, optează pentru viaţa 
monahală, mergând la Mănăstirea Sărăcineşti. După trei ani 
de ascultare, la recomandarea episcopului Ilarion, merge la 
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Schitul Iezerul. Ulterior, se retrage în pustie, unde îşi face o 
biserică într-o peşteră. Potrivit biografilor săi – 
ieromonahul Nicolae şi arhimandritul Chiriac – Cuviosul 
Antonie nu a fost hirotonit preot; ei totdeauna îl numesc 
„schimonah”. Practicant al unei asceze foarte severe, a 
trecut în veşnicie când avea 92 de ani, fiind canonizat de 
sfântul Sinod în anul 1992 şi sărbătorit la 23 noiembrie 
(„Sfântul Antonie de la Iezerul – Zece ani de la 
canonizare”, în „Telegraful Român”. Anul 150/2002, nr. 
43-46).  

 
Despre autorul scrierii „Crinii Ţarinii”?    
 
Prestigioasa Editură „Anastasia” a tipărit recent re-

numita culegere de texte filocalice, intitulată „Crinii ţa-
rinii”, concepută mai ales pentru îndrumarea monahilor în-
cepători pe calea desăvârşirii, prin despătimire, şi urcarea 
treptată pe culmile îndumnezeirii. Lucrarea apare în Colec-
ţia „Comorile pustiei”, cu binecuvântarea Înalt Preasfin-
ţitului Nicolae Corneanu, mitropolitul Banatului, fiind în-
grijită de Ignatie monahul.  

În „Nota Editurii”, citim: „Conforma unor surse cre-
dibile, lucrarea „Crinii ţarinii” este atribuită  părintelui isi-
hasmului românesc – Paisie Velicicovski – şi datată la anul 
1769, pe când acesta se afla la Mănăstirea Dragomirna”. 
Din nefericire, nu se menţionează nici una dintre surse care 
să ateste afirmaţia, pentru a fi confruntate apoi cu altele 
inedite. Cu ocazia studierii manuscriselor din Biblioteca 
Schitului Prodromul din Muntele Athos, am descoperit 
unul, copiat în secolul al XVIII-lea (B. S. P., Mss. nr. 63) la 
Mănăstirea Poiana Mărului, din judeţul Buzău, intitulat: 
„Carte ce se cheamă Crinii ţarinii sau Flori preafrumoase, 
care s-au adunat din dumnezeiasca Scriptură pentru mân-
tuirea sufletească; şi s-au aşezat prin osteneala oarecărui 
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bărbat bine credincios”; titlul este scris cu roşu, iar în 
continuare, completat cu cerneală neagră: „De stare[ţul] 
Vasilie de la Poiana Mărului” (Idem, f. 1). Lucrarea a fost 
redactată în limba slavonă, pe care o folosea marele stareţ, 
fiind tradusă în româneşte, la doi ani după moartea sa 
(1767), de învăţatul arhimandrit Vartolomeu Măzăreanu 
(1710–1780). Credem că monahul caligraf a considerat des-
coperirea numelui acelui „bărbat bine credincios”, care a în-
tocmit lucrarea, o faptă vrednică de memoria lui, chiar dacă 
el, din smerenie, a voit să rămână anonim în cursul vieţii 
sale. Mai mult, se ştie că renumiţii cercetători ai vieţii şi ac-
tivităţii Sfântului Paisie (1722–1794), printre care locul 
principal îl ocupă protoiereul Serghie Cetfericov, nu menţi-
onează scrierea printre opere sale. Semnificativ este şi fap-
tul că, într-un „Miscelaneu” de la începutul secolului al 
XIX-lea, după „Cuvântul înainte la Cartea lui Grigorie 
Sinaitul de stareţul Vasile” (B.A.R., Mss. nr. 1922, f. 108-
117v) şi după „Cuvintele” aceluiaşi sfânt (Idem, f. 118-
204), urmează textul acestei lucrări, cu precizarea: „De aici, 
se încep Crinii ţarinii…” (Idem, f. 204-255), ca şi cum ar 
voi să arate că este opera aceluiaşi autor, însă diferenţiind-o 
de cea anterioară („Cine este autorul cărţii Crinii ţarinii?”, 
în „Telegraful Român”. Anul 146/1998, nr. 7-10). 
 

Ni se pare foarte interesantă figura lui Tudor Vladi-
mirescu, legăturile lui cu elementele culturale ale vremii. 
Ne referim la Petrache Poenaru-tinereţea şi formarea- 
haiducul cu călimară-credem că el se identifică cu „M-a 
făcut mama oltean...”; apoi la legătura cu religia şi mănăs-
tirea, v-am auzit despre o inexactitate asupra numelui du-
hovnicului său...Credem că istoria trebuie să insiste mai 
mult pe personalitatea lui Tudor Vladimirescu!  
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Documentele privind viaţa şi activitatea lui Tudor 
Vladimirescu menţionează şi unele personalităţi bisericeşti, 
care i-au marcat desigur evoluţia vieţii sale spirituale, şi 
chiar patriotice. Astfel, este menţionat preotul Pavel      
Ciuhoiu de la care a învăţat să citească; în anul 1812 intră 
în legătură cu monahii de la Tismana; în 1816, fiind la 
tratament în Mehadia, ia legătura cu protopopul Stoica 
Nicolae. Cea mai cunoscută personalitate a clerului este 
însă arhimandritul Ilarion, viitorul episcop al Argeşului 
(1820–1821), considerat de istorici drept duhovnicul său, 
dar care i-a fost numai grămătic şi consilier în timpul 
Revoluţiei. Dacă, despre aceşti clerici s-a scris mai mult sau 
mai puţin, istoriografia a ignorat total pe cel care i-a fost 
duhovnic, adică părinte spiritual, anume arhimandritul 
Chiriac Râmniceanu. Într-o însemnare referitoare la Tudor, 
Chiriac precizează că: „Acestui boiar i-am fost duhovnic”. 
Dar ce se ştie despre a-ceastă personalitate monahală? Ori-
ginar era din Râmnicu Vâlcea, fiul lui Petru Ţarvelea din 
Târgu Jiu, care se căsătorise la Râmnic cu Maria, fiica 
preotului Ghinea, nepot al Sfântului Antonie de la Schitul 
Iezerul. La botez, primeşte numele Constantin; a deprins 
citirea în casa părintească, apoi la vârsta de 10 ani a fost dat 
la Şcoala din Mănăstirea Bistriţa, unde învăţă şapte ani, iar 
ulterior este trimis la Şcoala Mitropoliei din Bucureşti. De 
aici, la 17 ianuarie 1800, Constantin pleacă la Mănă-stirea 
Cernica, fiind primit în obştea cernicană, afirmându-se ca 
iscusit ca-ligraf. După doi ani şi jumătate, de „sfântă 
ascultare”, este călugărit sub numele de Chiril monahul. În 
anul 1804, este hirotonit ierodiacon. Dorind viaţă 
pustnicească, se retrage la Schitul Iezerul din judeţul 
Vâlcea, dar lipsurile materiale îl obligă să se îndrepte spre 
Tismana. Aici este preoţit la 15 iulie 1808, apoi face un 
pelerinaj la mănăstirile de pe Valea Oltului; stareţul Sava da 
la Stânişoara şi Grigorie ieroschimonahul de la Cozia, care 
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îi era bunic, l-au trecut în rândul schimonahilor, primind 
numele de „Chiriac iero-schimonahul”. Părăsind Stânişoara, 
îşi alege loc de sihăstrie Peştera Sfântului Grigorie de la 
Bistriţa, fapt petrecut în 1809. În anul următor, era din nou 
la Tismana, iar în 1811 îl găsim duhovnic la Schitul 
Cioclovina unde, printre peni-tenţii săi, era şi Tudor 
Vladimirescu, având înscris la 9 fe-bruarie 1812 şi 
„Pomelnicul slugerului Theodor, coman-dirul pandurilor”. 
Viaţa duhovnicului Chiriac Râmniceanu se ve împleti cu 
cea a pandurului Tudor Vladimirescu, până la sfârşitul tra-
gic al acestuia. Ultima însemnare a lui Chiriac, din 1821, 
precizează: „Dimineaţa, la dumnealui Theodor… 10 mar-
tie”; este ziua în care oştile pandurului se îndreaptă spre 
Bucureşti („Duhovnicul lui Tudor Vladimirescu”, în 
„Oltenia”, Seria a III-a. Anul V (2001), nr. 1-2).∗ 
 
 

 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Veniamin Micle, rezultate de 
excepţie în cercetare  (IX), în „Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi 
informaţie culturală. Anul VII, nr. 101, 2014, p. 14, col. 1-3; p. 15, col. 
1-3.  
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ARHIMANDRITUL VENIAMIN MICLE, 
DESPRE PR. PROF. GHEORGHE  

CALCIU-DUMITREASA 
 

Petre CICHIRDAN: Îngrozitorul cutremur din 04 
Martie 1977 a adus în faţa românilor una dintre marile 
probleme ale condiţiei umane, forţa fără reacţiune de care 
se „bucură” Natura – Necunoscutul, pentru unul ca mine şi 
colegii mei de generaţie, acesta, având urmări mai ceva 
decât bombardamentele din Bucureşti în cel de-al Doilea 
Război Mondial! Au murit mulţi oameni!... Cu o oră înainte, 
eu şi prietena mea - Tina, renunţând să mai mergem la ci-
nema, la Cinematograful „Scala”, care de atunci, nu mai 
există!... După acest cutremur, aproape chiar atunci, aţi 
primit calitatea de director al Seminarului teologic din 
Bucureşti; în 1 Septembrie 1977! dată la care eu şi vi-
itoarea soţie, scăpaţi de la cutremur, prin minune, aterizam 
cu avionul Il 24 pe aeroportul din Craiova aferent Fabricii 
de Avioane Craiova unde alesesem să ne facem stagiatura 
de ingineri tehnologi specializaţi în Programarea Asistată 
a Maşinilor cu Comandă Numerică! Asistată de computer! 
Unul adus de la NASA! Noi am fost încântaţi de condiţiile 
din această perlă a Industriei Româneşti... Dumneavoastră, 
cum aţi primit, cum v-a primit acest Seminar? 
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 Veniamin MICLE: La 1 septembrie am intrat pe 
poarta Seminarului teologic din Bucureşti; nu mă cunoşteau 
decât profesorii, dar ei lipseau. Întâlnind pe cineva, m-am 
recomandat: „Directorul Seminarului”; a făcut ochii mari, 
că arătam destul de tânăr, deşi împlinisem 38 de ani. M-a 
condus la Secretariat, şi s-a stabilit să fiu cazat la Infirmeria 
şcolii. Clădirea Seminarului fusese grav avariată la cu-
tremurul din 4 martie, aripile pavilionului din faţă fiind  
prăbuşite până la temelie. Deşi trecuse şase luni de la ma-
rele dezastru, molozul nu fusese încă îndepărtat, iar la 15 
septembrie începea şcoala.       

Corpul profesoral era format din opt cadre, dintre 
care patru fuseseră directori, iar ceilalţi aspirau la această 
funcţie. Mi-am dat seama că mă găsesc între două tabere. 
Ulterior, am descoperit că sunt mai mult de două, or-
ganizate pe diferite interese. Cea mai bine organizată era a 
consilierului cultural, care răspundea direct de învăţământ; 
el avea câte un element informativ în toate sectoarele de ac-
tivitate: educativ, administrativ şi de întreţinere, care îi pre-
zenta rapoarte. Fiecare şi-a închipuit că îndată ce am fost 
numit director, îi voi desfiinţa pe toţi duşmanii săi. Aceasta 
ar fi însemnat să desfac contractul de muncă al fiecăruia. 
Am ascultat reclamaţiile, am înregistrat şi am tăcut, dorind 
să mă edific, despre cine cu cine este prieten şi cine este 
împotriva altuia. Am fost acuzat că sunt „neînţelegător”. În 
concepţia unora, a fi înţelegător, însemna a face totul după 
capriciile sale. Dar cine se află într-o funcţie, numit să 
apere o lege, trebuie să fie înţelegător în sensul idealului 
urmărit. Am început lucrările de restaurare a clădirilor. 
Preotul Ion Neamu, consilier economic patriarhal, a 
informat pe patriarhul Iustin că singura perioadă când 
„Seminarul” colaborează cu el este de când a fost numit în 
funcţia de director profesorul Veniamin Micle; m-am 
bucurat!  
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Da, dumneavoastră aţi început cu reparaţiile-res-
taurările iar consilierul patriarhal v-a lăudat în faţa Pa-
triarhului... Noi, am fost imediat reperaţi de Directorul 
General şi de Inginerul Şef, pentru cunoştinţele noastre de 
programare asistată de computer, în timp ce Directorul 
Tehnic ne „luase la ochi” fiindcă el specializase mai mulţi 
programatori de MUCN, în Elveţia, în procedură „ma-
nuală”, inacceptabilă într-o fabrică de aeronautică. Nu era 
el vinovat, ci ştiinţa tehnologică republicană a acelui timp. 
Cert este că noi am introdus programarea-Proiectarea 
tehnologică Asistată, atunci în 1977, la Fabrica de Avioane 
din Craiova. Noi eram specializaţi de inginerul Tiu 
Dumitru de la IMG Bucureşti în limbajul APT RCW. Deci 
am avut şi necazuri! Dumneavoastră, sfinte părinte, ce ştiţi 
despre Gheorghe Calciu-Dumitreasa care, ne-aţi spus la 
început, va face obiectul conversaţiei noastre? ...Trebuie să 
ştie locuitorul vâlcean, că noi ne-am înţeles, că, din acest 
interviu, trebuie să câştige adevărul românesc, cetă-
ţeanul!...creştin! în lupta noastră cotidiană şi ştiinţifică 
pentru păstrarea renumelui câştigat în lume de acest popor. 

 
Despre pr. prof. Gheorghe Calciu, ştiam că este pro-

fesor de limba franceză. După numirea mea ca director, unii 
profesori mi s-au plâns de el, că de la cutremurul din 4 mar-
tie 1977, s-a petrecut o schimbare negativă în com-
portamentul său; el a contribuit la scoaterea de sub moloz a 
elevilor decedaţi şi văzând sânge, a avut o cădere psihică. 
Unul dintre profesori, care fusese cu el în detenţie la Piteşti, 
povestea că şi-ar fi adus aminte de sângele vărsat în timpul 
schingiuirilor aplicate deţinuţilor care erau supuşi reedu-
cării. De asemenea, colegii povesteau că profesorul    
Gheorghe Muşu, un dascăl experimentat, avea influenţă 
pozitivă asupra lui Calciu, ascultându-i sfaturile. După 
pensionarea profesorului, fiind lipsit de un povăţuitor, a 
devenit tot mai recalcitrant: nu mai accepta nici un sfat, nu 
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se încadra în dispoziţiile regulamentului şcolar, nu respecta 
hotărârile Consiliului profesoral, atingând culmea 
indisciplinei la îm-plinirea unui an de la cutremur.     

 
Culmea indisciplinei? Detaliaţi-ne puţin aceste fap-

te „indisciplinate”... În plus aflăm că aţi avut seminarişti 
ucişi sub dărâmăturile înfiorătorului cutremur. I-aţi în-
mormântat după tradiţie? I-aţi comemorat? Noi am dat 
pensii, scutiri de taxe şi impozite, firme şi terenuri celor 
care au luat certificate de revoluţionari după 1989. Una 
este să salvezi vieţi după cutremur, să mori de glonţul ina-
micului Natură şi alta să scapi de glonţul politic sau să 
mori de el!...dar să ne întoarcem la caz; Calciu a fost 
indisciplinat...Câte surprize ne arată istoria postbelică 
într-o ţară cu regim comunist, şi care s-au petrecut  într-un 
stat pe care mulţi, acum, îl arată cu degetul, că ar fi fost 
ateu!? 
 

În cursul săptămânii, am aflat că Prof. Gh. Calciu 
vrea să oficieze parastasul chiar la ora când a avut loc seis-
mul: 21,22. Vineri, am discutat problema în Cancelaria 
profesorală, hotărând ca parastasul să fie oficiat sâmbăta 
dimineaţa, după Sfânta Liturghie. Astfel, preotul rânduit a 
săvârşit slujba, urmată de parastas. Sâmbătă, pe la orele 
14,00, vine la mine un elev care îmi cere învoire să meargă 
să cumpere bomboane pentru colivă. Întrebându-l despre ce 
colivă este vorba, mi-a spus că pentru parastasul de seară 
pe care-l va săvârşi Pr. Calciu. Am rămas foarte surprins de 
această veste. Luând legătura cu Calciu, el mi-a zis: „Pa-
rastasul va fi la ora cutremurului, pe propria mea răs-
pundere”. I-am spus că este mai bine să se încadreze în 
rânduiala bisericească, iar el mi-a replicat: „Nimeni nu mă 
poate opri să mă rog când vreau eu!”. 

Episcopul Roman era plecat la Mănăstirea Cernica 
şi nu am avut posibilitatea să-i comunic atitudinea Prof. 
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Calciu. La ora 21,22 a început parastasul, iar Episcopul a 
sosit la ora 21,30 şi văzând lumină în biserică, lucru 
neobişnuit la ora respectivă, potrivit programului şcolar, a 
întrebat ce se petrece? I-am comunicat, iar P. S. Sa a spus 
că nu a mai văzut în viaţa sa parastas săvârşit noaptea, 
contrar tradiţiei bisericeşti. I-am spus că toţi profesorii am 
fost de această părere, afară de Prof. Calciu. Luni, 6 martie, 
împreună cu Episcop Roman şi cu Pr. Consilier Ilie Geor-
gescu, am analizat problema şi s-a ajuns la concluzia că 
modul de a proceda a Prof. Gh. Calciu este greşit din punct 
de vedere liturgic şi disciplinar bisericesc, hotărându-se să 
se explice elevilor, de către profesorii de specialitate, zilele 
şi orele la care este permis canonic să se oficieze cultul 
divin, şi că din punct de vedere canonic, preotul este obligat 
să se încadreze în disciplina tradiţiei ortodoxe. Cei care nu 
se supun, din ignoranţă sau rea voinţă, se auto-excomunică 
din Biserica Ortodoxă. În timp ce discutam cazul, printre 
elevi au circulat nişte hârtii, pe care ei le-au semnat în alb, 
ca să dovedească, prin aceasta, că au fost de acord cu 
săvârşirea parastasului, pentru că se zvonise printre ei, că 
Prof. Calciu va fi pedepsit.  

Rezultatele analizei au fost comunicate în cance-
larie, fiind prezenţi toţi membrii corpului profesoral, şi s-a 
insistat, în  chip deosebit asupra abaterii liturgice şi discip-
linare săvârşite de  Prof. Gh. Calciu; el şi-a recunoscut gre-
şeala, promiţând că nu va mai da ocazie la asemenea acte de 
indisciplină, ci se va consulta totdeauna cu con-ducerea 
şcolii. De asemenea, s-a explicat şi elevilor că nu se poate 
oficia parastas în orice zi şi la orice oră, care şi-au dat 
seama că au greşit. 

  
Şi ce a urmat după recunoaşterea greşelii, după 

acest scandal, la parastasul făcut de Calciu ne referim!? 
Înţeleg că Seminarul nu a mai făcut alt parastas iar elevii 
au înţeles că acţiunea sa a fost una ilegală...  
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După reacţiile pe care le-a avut, când i s-a adus la 

cunoştinţă că parastasul nu se săvârşeşte la orice ce oră din 
zi, am bănuit că nu se va domoli. Am avut dreptate. La câ-
teva zile, după discuţiile asupra parastasului, mai precis pe 
8 martie, rosteşte prima „Cuvântare către tineri”, pe care 
am considerat-o ca o reacţie spontană la sentimentul că i-a 
fost încălcată „libertatea” de manifestare.         

    
Trebuie să recunoaştem că este un act de curaj să te 

adresezi elevilor, în 1977, chiar sau mai ales într-un se-
minar teologic, cu un an înainte de numirea unui papă po-
lonez, care a avut menirea să dărâme comunismul... cu un  
an înainte de defectarea lui Mihai Pacepa, cu un an 
înainte-spun gurile rele după 1989 -ca Nicolae Ceauşescu 
să refuze această sarcină-menire  solicitată de americani 
înainte de a-i da-o papei! Vedem, iarăşi ce rol important a 
jucat preoţimea în România, vedem că ţara noastră nu a 
avut o guvernare atee! Decât de suprafaţă. Dar ce le spu-
nea elevilor în aceste cuvântări? 

 
„Cuvintele” sale se încadrau în hotărârea Consi-

liului profesoral care prevedea ca, fiecare profesor, când 
este de serviciu în şcoală, să rostească, în cadrul rugă-
ciunilor de seara, o meditaţie duhovnicească în faţa ele-
vilor. Cuvântările Prof. Calciu aveau conţinut teologic şi 
educativ, dar unele afirmaţii, precum: combaterea ateis-
mului şi a materialismului, atât ca ideologie de stat, cât şi 
ca atitudine individuală, şi protestul dărâmării bisericilor, 
deveneau interpretative, iar adversarii săi au profitat, re-
clamându-l la Departamentul Cultelor, că atacă ideologia o-
ficială. Primul cuvânt a fost rostit la 8 martie; chiar în-
ceputul surprinde, prin afirmaţia: „A venit acum vremea, 
tinere, să auzi un glas care te cheamă: un glas pe care nu    
l-ai mai auzit niciodată, sau poate da, dar nu l-ai înţeles şi 
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nu l-ai ascultat. Este glasul lui Iisus. Nu tresări şi nu zâmbi 
neîncrezător, nu te mira, tânărul meu prieten”. Vorbea în 
faţa seminariştilor; unii au zâmbit, ştiind că au auzit mereu 
glasul lui Iisus, mai ales la studiile teologice predate de la 
catedră, având cinci ani de şcoală teologică. Apoi a con-
tinuat: „Ce ştii tu tinere despre Hristos? Dacă tot ceea ce 
ştii le-ai învăţat la şcoală, la orele de ateism, ai fost frustrat 
cu rea credinţă de un adevăr – singurul care te poate face 
liber; ce ştii tu despre Biserica lui Hristos?”, „Ţi s-a vorbit 
de ura de clasă, de ura politică, de ură şi mereu de ură”; „Ţi 
s-a spus că descinzi din maimuţă”. Aceste cuvinte nu se 
potriveau unor seminarişti, sau dacă da, atunci unor semi-
narişti începători, care, veniţi din mijlocul societăţii şi din 
şcolile unde se făcea materialism ştiinţific, ascultau pentru 
prima dată cuvintele lui Iisus, dar nu celor avansaţi în 
cultura teologică.    

 
Extraordinar! Şi la noi, la lecţiile de socialism, în 

liceu, înainte de 1970 ne prăpădeam de râs împreună cu 
tânăra profesoară de aceste treburi ...Omul, maimuţa şi 
Dumnezeu. Totuşi, fiind în 1977, eu rămân la convingerea 
că acest preot a avut legătură cu întâmplările din 1978... A 
fost multă tevatură la Europa Liberă, atunci!... În fond, mie 
mi se pare o chestiune nostimă, ca de fiecare dată, 
propaganda KGB-istă, amplificând-o! Ce a zis Patriarhia? 
patriarhul Justin, faţă de aceste predici pe care, probabil, 
rapoartele le-au prezentat ca fiind rostite de preotul  
Gheorghe Calciu?   

 
Agitaţia în Seminar devenea tot mai mare. Adver-

sarii prof. Gheorghe Calciu reclamau la Departamentul Cul-
telor; inspectorul cu învăţământul venea adesea la mine, in-
sistând să-l exclud din Seminar. Eu îi demonstram cu Re-
gulamentul şcolar că nu am această atribuţie, întrucât numai 
Arhiepiscopia numeşte şi destituie profesorii. Miercuri, 
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înainte de Cuvântarea a patra, programul de rugăciune a 
fost devansat, datorită slujbei „Canonului”, care s-a 
terminat în jurul orei l9,30. Apoi s-a servit masa de seara, 
iar culcarea a avut loc la ora 21,00. În jurul orei 20,50 a 
venit Prof. Gh. Calciu să ţină cuvântarea, dar a găsit bise-
rica încuiată, iar elevii la dormitoare. L-am întrebat din ce 
cauză n-a venit la Canon să ţină cuvântarea, la care mi-a 
răspuns că a avut o înmormântare. În consecinţă, a rostit 
cuvântarea în pridvorul bisericii, la care au participat 
aproximativ 70 de seminarişti şi 8 studenţi teologi şi, se 
spune, că şi de la alte facultăţi.  

La 1 aprilie, după a patra cuvântare,  împreună cu 
episcopul Roman am mers în audienţă la patriarhul Justin şi 
am prezentat „cazul” Calciu. Patriarhul mi-a recomandat să 
supraveghez ce se va petrece în continuare; zicea că e nor-
mal să combată ateismul, că doar nu va face propagandă a-
teistă în şcoala teologică. Dar, să am grijă să nu fie pus 
Seminarul într-o lumină negativă faţă de Departamentul 
Cultelor.  

 
Extraordinar, bag seamă că Biserica a dus o luptă 

acerbă şi curată în a menţine societatea românească pe 
culmea civilizaţiei democratice europene în ciuda tuturor 
frânelor puse de propaganda regimului şi pe care nu 
trebuie să o considerăm proastă!... a ştiut să se facă că nu 
„vede” şi că nu „observă”... Să ştiţi părinte arhimandrit că 
nimeni în şcoala sau facultatea urmată, nu a venit să ne 
îndoctrineze... Dacă totuşi ne-am îndoctrinat, am făcut-o 
singuri! Nici măcar mai apoi, în fabrica care avea relaţii 
economice depline cu străinătatea... Dar colegii, corpul 
profesoral, cum au reacţionat?  

 
La 10 aprilie a avut loc, în cancelaria Seminarului o 

discuţie colegială, în cadrul căreia, fiecare profesor şi-a 
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spus în mod liber părerea cu privire la cuvântările rostite de 
Pr. Gheorghe Calciu. Într-o introducere, subsemnatul, în 
calitate de director, a subliniat atmosfera care se creează în 
afara şcolii cu privire la Seminar, datorită acestor cuvântări, 
apoi au luat cuvântul profesorii. Unul dintre ei a cerut Pă-
rintelui Calciu să ne prezinte punctul său de vedere cu pri-
vite la aceste cuvântări; el a răspuns că sunt adresate între-
gului tineret, nu numai seminariştilor, potrivit spiritului li-
bertăţii constituţionale, deşi din următoarea afirmaţie rezul-
tă că vorbea numai seminariştilor: „V-am spus toate acestea 
fiindcă sunt preot, fiindcă suntem preoţi”. De asemenea, a 
spus: „Părintele director mi-a atras atenţia confidenţial, în 
repetate rânduri, dar eu am continuat să vorbesc pentru că 
ele nu sunt numai pentru seminarişti. Pentru tot ce fac, îmi 
iau singur răspunderea”. De aici, se observă o răzvrătire 
împotriva unor rânduieli şi regulamente care îl împiedecau 
să-şi manifeste toate nemulţumirile interioare.  
 

Ce povestiţi părinte acum, înseamnă revoluţie, 
atunci! Iată, biserica cu un pas înaintea tuturor care acum 
spun că prin simpla lor prezenţă într-un corp profesoral 
sau de activitate culturală,... au făcut „rezistenţă” prin  
cultură! Dar forurile superioare, partidul etc., ce au spus? 
nu au încercat să-l determine pe părintele profesor  Calciu 
să renunţe la cuvântări?  

 
Au încercat. Vineri, 14 aprilie, întreg corpul pro-

fesoral a fost convocat la Episcopul Roman, care a început: 
„V-am chemat aici pentru că se petrec nişte lucruri ciudate, 
neobişnuite în Seminar. Părintele Calciu afirmă în predicile 
sale că frăţiile voastre îi învăţaţi pe elevi marxism, ateism, 
materialism, că îi intoxicaţi sufleteşte pe aceştia, şi de aceea 
el caută să-i dezintoxice”. Calciu a încercat să se dezvi-
novăţească, dar Episcopul i-a replicat: „Nu spui frăţia ta, 
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„tinere, care eşti îmbâcsit de ateism, marxism şi de cele-
lalte?”. Urmează un dialog: „Da, dar mă adresez tinerilor 
din afara Teologiei; - Ce spui, părinte? Eu văd că vorbeşti 
în biserica şcolii şi că eşti ascultat de seminarişti, nu de alţii 
de pe stadion sau din adunările de tineret. Du-te pe stadion 
şi în adunările de tineret şi vorbeşte-le aşa!”. Rezultatul: 
Prof. Calciu a declarat că va continua să predice, deşi 
episcopul a poruncit ca până la sfârşitul anului şcolar, nici 
un profesor nu mai are voie să predice în biserica şcolii, la 
rugăciunea de seara. Din însemnările prof. Calciu rezultă că 
nici soţia lui nu-i aproba comportamentul.  Într-o însemnare, 
citim: „A avut loc cea mai dramatică discuţie cu soţia 
mea…”, care „îşi făcea bagajul să plece”, strigând: „Ghiţă, 
Ghiţă, de ce ne distrugi?”. Când a plecat la Seminar, i-a 
spus: „Draga mea, de la şcoală nu mai vin acasă”; ea l-a 
privit cu disperare şi i-a spus: „Dacă diseară nu te întorci 
acasă, atunci să vii joi să mă îngropi!”. Apoi a urmat va-
canţa de Sfintele Paşti.  
 

Fantastic, ca peste tot în această ţară!... familia nu 
dădea doi bani pe ce se întâmpla în societate, la serviciu, 
se pare că numai actorii, artiştii dubioşi, activiştii îşi 
făceau meseria supusă docil propagandei!...  Este uluitor 
ce ne spuneţi. Cuvintele şi relatarea dumneavoastră 
sinceră ne mântuie şi ne redă speranţa. Ne arată că nu am 
greşit, noi românii, care vedem ce se-ntâmplă, când 
criticăm, cu ţara noastră după anul 2000 când societatea a 
pornit pe făgaşul minciunii, chiar şi despre noi înşine, 
despre această lume postbelică pe care noi o negăm!...ce 
ruşinos pentru noi, ne renegăm părinţii, bătrânii, facem 
legi strâmbe, am reînviat frica!... Eu vă mulţumesc pentru 
acest interviu care ne arată că suntem un popor frumos, că 
avem vocaţie!... Ce s-a întâmplat după revenirea elevilor 
din vacanţa de Sfintele Paşti şi începerea cursurilor? 
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La 8 mai am reînceput şcoala. Prof. Calciu le-a 
promis elevilor că va mai adăuga „cuvântul al optulea”, în 
care va arăta cum se comportă episcopii, şi va începe cu 
vicarul patriarhal Antonie Plămădeală, apoi va urma ciclul 
de predici „Creştinismul şi cultura”. Auzind vicarul, a 
exprimat: „Terminaţi odată cu nebunul acela!”. La 12 mai 
are loc Consiliul profesoral. Lucrările s-au desfăşurat în 
deplină ordine, într-o atmosferă de colaborare, chiar Prof. 
Calciu a fost activ, luând parte la discuţii în interesul şcolii, 
fără a manifesta vreo dovadă de indiferenţă. De asemenea, 
s-a hotărât ca în această perioadă, până la sfârşitul anului 
şcolar, rugăciunea de seară să se facă pe clase, în sala de 
curs, ca elevii să nu poată fi adunaţi împreună pentru 
eventuale cuvântări. A fost de acord şi el. La 17 mai, am 
fost chemaţi amândoi la Arhiepiscopie. Permanenţa era în-
trunită sub preşedinţia Episcopului Roman, care îi înmâ-
nează Prof. Calciu hotărârea de suspendare, pentru repetate 
abateri disciplinare. Fiind scos din funcţia de profesor, i s-a 
propus două posturi: unul de preot la orice biserică doreşte, 
în Bucureşti, iar altul la Biblioteca Sfântului Sinod. El, vi-
zibil tulburat, cere un post de măturător pe Dealul Pa-
triarhiei. La afirmaţia că nu există asemenea post în schema 
Patriarhiei, pr. Calciu, foarte revoltat strigă: „Înfiinţaţi unul, 
că aveţi bani destui să vă plimbaţi pe toate meridianele 
lumii. Să ştiţi că dacă eu plec din Seminar, jumătate elevii 
mă vor urma, iar şcoala se va închide”. Au rămas toţi 
surprinşi de ieşirea furioasă a preotului Calciu, precum şi 
de pronosticul rostit.   

 
Mi se strânge pielea pe mine, de admiraţie! Mi-

amintesc că aşa l-am ameninţat pe directorul centralei 
aeronautice că o să ne dăm demisia dacă nu voi primi 
locuinţă confort I şi nu voi avea partiţie proprie, noaptea, 
la Calculatorul de la INCREST Bucureşti...şi după noi, vor 
pleca toţi ca noi!... Deşi am primit o garsonieră de lux, nu 
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avea nimeni dintre stagiari aşa ceva!... în decembrie 1980 
am plecat cu demisie şi eu, şi soţia mea. La un an după ce 
am venit la Întreprinderea de Echipament Hidraulic 
Râmnicu Vâlcea, am repetat ameninţarea şi am primit toţi 
banii (împrumut, de la CEC!) să-mi cumpăr apartamentul 
în acest bloc de lângă Arhiepiscopie, cu faţa către ea, 
nefiind membru de partid! Apoi am înfiinţat primul Atelier 
de Proiectare Asistată, poate din lume, într-o întreprindere 
republicană, introducând, la Vâlcea, calculatorul în 
conducerea maşinilor unelte!...şi, nu numai. Mă iertaţi, le-
o spun celor care ne citesc şi, cei mai mulţi, sunt ca mine, 
mireni... După destituirea prof. Calciu, nu v-a fost teamă 
că se vor produce în Seminar manifestări de ataşament şi 
simpatie din partea elevilor faţă de profesorul Calciu?  

 
M-am gândit la orice, însă imediat mi-am întocmit o 

tactică de urmat. Ajungând la Seminar, am întrunit corpul 
profesoral, am convocat pe toţi elevii în Sala festivă, şi cu 
Regulamentul şcolii în mână, am intrat în sală. După salut, 
i-am poftit să ocupe loc, apoi am început: „Toate instituţiile 
au un regulament după care se conduc; el prevede dreptu-
rile şi obligaţiile fiecăruia. Seminarul nostru are regula-
mentul său, în care directorul, profesorii şi elevii au dreptu-
rile şi obligaţiile lor. Când ele sunt încălcate, se aplică 
pedepse specifice. Din nefericire, unul dintre profesori a 
încălcat în repetate rânduri acest regulament, încât 
Arhiepiscopia s-a văzut obligată să aplice pedeapsa 
excluderii din învăţământ. Cei care sunteţi aici de faţă, fiţi 
liniştiţi; nu vi se va întâmpla nimic. Noi mergem înainte cu 
programul, cine îl va respecta, va fi ocrotit, cine îl va călca, 
va fi pedepsit”. Elevii au fost foarte receptivi şi n-a urmat 
nici o reacţie negativă. În 20 mai, primesc de la consilier o 
notă, prin care îmi comunică hotărârea Permanenţei de „a 
interzice intrarea lui Calciu în şcoală, ca urmare a suspen-
dării lui. Prin şcoală se înţelege şi biserica, deoarece bise-
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rica Radu-Vodă este capela şcolii, nu o biserică parohială. 
Nu cumva să aveţi mâine vreo surpriză”.∗ 

 
Şi, aţi avut vreo  surpriză? 
 
Da. Duminică, 21 mai a venit Pr. Calciu la biserica 

Seminarului şi mi-a spus că doreşte să se împărtăşească;    
i-am spus că se poate. În timpul Sfintei Liturghii, a citit a-
postolul. Cred că a făcut-o din dorinţa de-a provoca scandal, 
însă am considerat mai prudent să las lucrurile să se 
desfăşoare normal. La timpul potrivit, a venit în Sfântul  
Altar şi s-a împărtăşit. Am crezut că s-a cuminţit. Dar după 
otpustul Sfintei Liturghii, a vorbit în biserică, fără bine-
cuvântare (ştiut fiind că în biserică se vorbeşte numai cu 
binecuvântarea celui mai mare), spunând că a fost sus-
pendat pe nedrept din postul de profesor, lăsându-l şomer, 
iar familia îi moare de foame, întrucât el nu mai are ser-
viciu. Cine îi va ocupa postul va fi un impostor, întrucât lui 
i se cuvine această catedră, fiind licenţiat în franceză. A ce-
rut postul de măturător pe Dealul Patriarhiei, dar nu i s-a 
împlinit, fiind lăsat să moară de foame. Menţionez că am 
considerat să las lucrurile să se desfăşoare normal, fără in-
tervenţii, pentru a evita o tulburare în biserică. În con-
secinţă a fost linişte, fără nici o vociferare din partea ele-
vilor sau a credincioşilor.   

 
Foarte bine, cine pune umbrela împotriva vântului 

se trezeşte cu umbrela ruptă şi izbită în faţa sa... Elegant, 
şi, într-un fel, protejându-l!... Bănuiesc, că în fondul pro-
blemei, l-aţi şi simpatizat... Aşa suntem noi oamenii! nu-i 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Arhimandritul Veniamin 
Micle, despre Pr. Prof. Gheorghe Calciu-Dumitreasa (X), în „Cultura 
Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul VII, nr. 102, 
2014, p. 11, col. 1-3; p. 12, col. 1-3.  
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detestăm sută la sută pe cei care au curajul născut în fiinţa 
lor. Am citit undeva că Dumnezeu îl iubeşte pe cel dus cu 
duhul şi locuieşte şi în el; uneori, chiar, şi-l alege pentru 
unele mesaje! cazul proorocilor... Departamentul cultelor, 
care era organul Partidului de supraveghere a tuturor 
manifestărilor religioase în Biserică, cum s-a manifestat, 
ce atitudine a avut?  

 
În ziua de 22 mai, Episcopul Roman mi-a comunicat 

că a doua zi suntem convocaţi la Departamentul Cultelor. 
Dimineaţă, m-am prezentat la P. S. Sa, dar nu s-a grăbit, 
zicând că avem tot timpul. În fine, am plecat. Strada care 
ducea spre Departament era închisă, fiind şantier, astfel că 
am ajuns cu întârziere la destinaţie. Acolo erau prezenţi vi-
carul administrativ şi consilierul cultural al Arhiepiscopiei – 
care organizase un complot împotriva mea, pentru că nu le-
am permis să-şi mai aprovizioneze în mod fraudulos că-
mările personale din alimentele cumpărate pentru cantina 
Seminarului. Fiind anunţaţi la directorul politic al Depar-
tamentului, care ne convocase, acela foarte nervos, pentru 
întârzierea noastră, a răspuns să mai aşteptăm. Aşteptarea 
m-a salvat! Între timp, soseşte preşedintele Ioan Roşianu şi 
văzându-ne a întrebat intrigat: „Ce căutaţi aici?”. Episcopul 
i-a spus că suntem convocaţi la directorul respectiv. 
Interesându-se despre motivul chemării, i s-a spus: „Cazul 
Calciu!”. Atunci preşedintele s-a înfuriat, a zis să intrăm la 
director, iar el a mers precipitat la cabinetul său. Noi, con-
form dispoziţiei, am intrat în birou, în timp ce preşedintele 
striga, în telefon, către director: „Terminaţi odată cu cazul 
Calciu, ce, vreţi să faceţi din el un erou naţional? Nu vedeţi 
că ne înghit sectele, şi voi vă ocupaţi numai cu reclamaţii?”. 
Am răsuflat uşurat, intuind că se pregătise o cursă mârşavă 
împotriva mea, care va fi desluşită ulterior, prin inepţia 
consilierului. Preşedintele  era  sătul de reclamaţiile consili- 
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erului la adresa mea şi al lui Calciu.          
După convorbirea telefonică, directorul a făcut o pa-

uză, ca să-şi reorienteze discursul. A repetat exact vorbele 
preşedintelui, pe care le auzisem prin telefon. Atunci, 
consilierul, care avea creierul mai spălat, n-a înţeles răs-
turnarea de situaţie şi a început să recite acuzaţiile pe care 
mi le pregătise: că am încurajat manifestările lui Calciu, că 
nu se poate colabora cu mine, că sunt foarte exigent, ex-
tremist etc. Directorul s-a ridicat de pe scaun şi i-a retezat-o 
scurt: „Pe noi nu ne interesează animozităţile dintre 
consilier şi director, noi vrem să fie linişte în Seminar”. Eu 
l-am asigurat că răspund personal de liniştea şi disciplina 
din Seminar, iar de intrigile ţesute de cei din exterior să răs-
pundă organele competente. Directorul a fost foarte mulţu-
mit, ne-a salutat şi am plecat. Deci, conducerea Depar-
tamentului nu a considerat atât de gravă activitatea lui 
Calciu, pe câtă amploare îi dădeau duşmanii lui, prin re-
clamaţiile lor.        
 

Despre preotul Calciu, noi toţi, cei din societatea 
românească, mai puţin lumea dumneavoastră-preoţească şi 
călugărească, auzisem la postul de radio Europa Liberă... 
Nu eram informaţi corect căci eu spre exemplu nu agream 
sarcasmul şi tonalitatea vădit răutăcioasă a acestui post. 
Atât înţelegeam eu. Dar deasupra oricărui aspect trăiam 
cu ideea că, vezi Doamne, Calciu era un nebun. Ce ne 
spuneţi dumneavoastră ne relevă un fapt real, destul de 
frecvent pe întreg arealul românesc şi de care cel puţin eu 
sunt mândru că nu am fost nişte marionete, papagali! Acum 
spun lucru ăsta despre noi, ca popor! Atunci în rândul 
oamenilor cu funcţii înalte, cum era directorul INID-ului, 
Vlad, câţi şi câţi alţii-cu funcţii de propagandă, erau 
adevăraţi români făceau jocul oamenilor valoroşi... sunt 
atâtea exemple! Şi, de multe ori, noi, şefii de ateliere şi  
secţii aveam obligaţia să-i ţinem pe aceşti „proroci” (sic!) 
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în mână! Să avem grijă de ei.   Autorităţile superioare, spre 
exemplu Departamentul Cultelor, n-a manifestat intenţia de 
a-l recupera, făcând apel la dumneavoastră,  în sensul de 
a-l lămuri pe preotul Calciu, să înceteze relaţiile cu Europa 
Liberă?  

 
Cunoscând legăturile preotului Calciu cu Europa  

Liberă, Departamentul Cultelor mi-a solicitat să am o con-
vorbire cu el, probabil voi reuşi să-l conving să înceteze, că 
totul va fi în favoare lui. Dialogul s-a desfăşurat în curtea 
Bisericii Bucur, care este aproape de Radu Vodă. Ştiindu-l 
om duhovnicesc, am iniţiat discuţia pe virtuţile creştine, 
făcând apel la ascultare şi smerenie, care se cuvin practicate 
de toţi creştinii. El mi-a replicat: „Nu sunt de acord cu tipul 
de smerenie pe care mi-l propuneţi; o asemenea, smerenie 
ar satisface orgoliul consilierului şi al vicarului, care ar 
spune peste tot: l-am biruit pe Calciu”. Am subliniat faptul 
că, atât ierarhia cât şi Consiliul profesoral au manifestat 
înţelegere faţă de activitatea sa, atrăgându-i atenţia numai 
asupra afirmaţiilor nepotrivite făcute în predicile sale şi 
care pot dăuna Seminarului. Foarte revoltat, că elevii au 
rămas ascultători în Seminar, mi-a replicat: „Cum aţi putut 
voi să-i câştigaţi prin cuvânt şi dragoste, pentru a-i atrage 
spre voi, pretinşii iubitori ai tineretului, spre a-i îndepărta 
de mine? Aţi dat elevii pe mâna Securităţii?”. L-am 
asigurat că nu am dat nici un elev pe mâna Securităţii, ci le-
am explicat unele articole din Regulamentul şcolii re-
feritoare la drepturile şi obligaţiile profesorilor şi ale ele-
vilor, iar ei au înţeles.   

Văzându-l stăpânit de un orgoliu nemăsurat, am a-
pelat la flatare, spunându-i: „Am vrut să discut doar ac-
ceptarea postului de funcţionar. Ştiţi că ei, vicarul şi con-
silierul sunt hotărâţi să meargă până la capăt, chiar până la 
caterisire. De ce să piardă Biserica un preot bun, după ce te-
a pierdut şcoala ca profesor?”. El mi-a răspuns: „Eu sunt 
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hotărât să merg până oriunde, chiar până la caterisire. 
Angajarea mea în această acţiune este totală. Ea nu are 
caracterul unei aventuri care să-mi înfrumuseţeze biografia. 
Sensul ei este cel al martirajului”. I-am răspuns: „Roman-
tism! Uită-te la elevii care erau gata să moară pentru 
dumneata; câţi au rămas în jurul preotului Calciu?”. El a 
replicat: „Toţi. Şi nu exagerez”, iar eu l-am asigurat: „Să nu 
fi chiar atât de optimist!”. Apoi, ne-am despărţit.  
 

Totuşi, v-am ruga să lămuriţi o afirmaţie făcută la 
începutul interviului: „S-au urzit numeroase intrigi” îm-
potriva dumneavoastră, ca director. Apare „cazul  Calciu; 
cei interesaţi profită, şi mă biruie”. 

 
Da, într-adevăr. S-au urzit numeroase intrigi pentru 

răsturnarea mea, cum a fost cea relatată privind convocarea 
la Departamentul Cultelor, care s-a întors asupra lor, iar Pa-
triarhul Justin aprecia întreaga mea activitate, atât educativă 
cât şi administrativă. Cum s-au folosit de „cazul  Calciu”? 
Văzând că Patriarhia şi Departamentul mă susţin, au recurs 
la o metodă de şantaj. Patriarhul mă cheamă într-o zi şi-mi 
spune: „Nu te mai pot menţine director al Seminarului. De 
câtva timp, în fiecare dimineaţă mi se telefonează de la 
Comitetul Central, cerându-mi să schimb pe directorul 
Seminarului, pentru că nu a gestionat corespunzător cazul 
Calciu”. Cum se ştie, hotărârile Comitetului Central nu se 
comentau, iar Patriarhul nu avea curajul să întrebe cine îi 
telefonează. Astfel, la 9 februarie 1979, a încetat angajarea 
mea din postul de director al Seminarului Teologic din 
Bucureşti, fiind transferat „în interes de serviciu în postul 
vacant de preot de la Mănăstirea Cozia”. Adevărul l-am 
aflat mai târziu, când a venit la Cozia contabilul Semi-
narului teologic din Bucureşti care, printre altele m-a în-
trebat: „Părinte, ştiţi cum aţi fost destituit din funcţia de di-
rector?”. I-am răspuns: „Da, Patriarhul primea telefoane de 
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la Comitetul Central ca să mă schimbe!”. „Dar ştiţi cine 
telefona de acolo?”, m-a întrebat; i-am spus că nu ştiu. A-
tunci mi-a relatat următoarele: „Consilierul cultural al Arhi-
episcopiei avea un cumnat angajat ca şofer la Comitetul 
Central; acesta primise misiunea de la cumnatul său să-l 
sune zilnic pe Patriarh ca să vă schimbe”. Şi aşa a fost. 

 
Din cele relatate de dumneavoastră, rezultă că nici 

Patriarhia, nici Departamentul Cultelor n-au fost surprinşi 
de Cuvântările rostite de Pr. Calciu, ştiindu-l mai excentric. 
Şi totuşi, el a fost arestat. Unii afirmă că arestarea a fost 
cauzată de conţinutul predicilor pe care le-a rostit în bi-
serica Seminarului teologic din Bucureşti. Dumneavoastră 
aţi fost înlocuit pe 09 02 79 şi o lună mai târziu, înţeleg, a 
fost arestat pr. Calciu...Şi totuşi, eu leg evenimentele de la 
noi, de precipitările din Polonia, şi, care, repet ar fi trebuit 
să aibă loc în România! În 1980, deşi noi ne dădusem 
demisiile, Secţia Specială a MICM ne-a angajat la IEH 
Râmnicu Vâlcea, după o escală la CCSITMFS Bucureşti... 
Ce-i mai răsăriţi din Fabrica de Avioane au plecat, imediat, 
şi ei, unii la BAC Bucureşti, alţii la Elicoptere Braşov... 
Atunci în Europa de Est a început să bată un vânt greu şi 
plin de semnificaţii... După plecarea lui Pacepa, România 
începuse să se desecretizeze... 

 
Preotul Gheorghe Calciu a fost arestat la data de 10 

martie 1979, însă arestarea sa n-a avut nici o legătură cu 
predicile pe carea le-a rostit în faţa elevilor seminarişti. 
Acest adevăr îl recunoaşte chiar dânsul în cartea intitulată: 
„Viaţa Părintelui Gheorghe Calciu după mărturiile sale şi 
ale altora”; în ea, afirmă clar că, după îndepărtarea din Se-
minar, „eu aveam activitatea mea, adică transmiteam prin 
persoane care veneau la mine informaţii la Europa Liberă, 
date despre situaţia mea, articole, şi asta cu mult înainte ca 
să fiu arestat”. Şi continuă că, din această cauză, „veniseră 
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cei cu Sindicatul Liber la mine, pentru că eram deja 
cunoscut”; „ei au venit la mine să le dau binecuvântare să 
înfiinţeze Sindicatul Liber al Oamenilor Muncii din 
România, şi să fiu garant că nu este un joc, o tactică a 
Securităţii. Şi eu le-am dat această garanţie publică, adică 
am semnat”. Şi mai precizează: „Povestea cu sindicatul a 
fost chiar atunci, în februarie, şi în martie am fost arestat”. 
În cartea sus-menţionată, scrie că el însuşi era „mirat că 
arestarea sa a venit abia în martie 1979, la un an de la pre-
dicile rostite la Radu Vodă”. Deci, este evident, că privarea 
sa de libertate a fost consecinţa informaţiilor transmise pos-
tului de radio Europa Liberă şi binecuvântarea dată Sin-
dicatului Liber, iar nu predicilor rostite la Seminarul teo-
logic de la Radu Vodă din Bucureşti.∗         
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Arhimandritul Veniamin 
Micle, despre Pr. Prof. Gheorghe Calciu-Dumitreasa II (XI), în 
„Cultura Vâlceană”. Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul 
VII, nr. 103, 2014, p. 12, col. 1-3; p. 13, col. 1-3.  
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ARHIMANDRITUL VENIAMIN MICLE 
ŞI RELAŢIILE SALE CU SECURITATEA 

  
Petre CICHIRDAN: După ce am discutat atâtea 

despre relaţiile Dumneavoastră cu Şcoala, cu societatea 
civilă, atâtea despre monahism, mi se pare firesc să vă 
solicit o întrebare care este de interes pentru toată lumea. 
Sfinţia Voastră, ce raporturi aţi avut cu Securitatea anilor 
de dictatură aşa zisă a proletariatului? Nu de alta, dar se 
vorbeşte atâta despre Securitate şi relaţiile ei cu Biserica! 
Iniţial, cum aţi perceput-o, dacă aţi perceput-o? Eu spre 
exemplu am cunoscut-o în copilărie sub două aspecte 
contrare:  unul, la nouă ani, murdar, ca sperietoare de 
copii şi altul, benefic, ca ajutor pentru a nu merge în 
armată la terminarea liceului, în cazul că nu voi reuşi la 
Facultate... La nouă ani, la spital, internat fiind pentru o 
operaţie la ureche, clasa a II-a eram, un ţigan salahor, 
bătrân, mi-a pus marmeladă în pantofi, eu, destul de 
obraznic-eram doar crescut în „Versail”, l-am înjurat de 
mamă. Un colonel de Securitate, şi el pacient, mi-a 
înscenat un mic „proces” şi mi-a spus că o să mă bage la 
Şcoala de corecţie, după ce în prealabil mi-a explicat şi 
descris ce este aceea o Şcoală de corecţie! ...Un circ fioros 
care m-a urmărit ani de zile şi m-a făcut să urăsc haina 
militară şi... „Gaz”-ul (maşina specifică Miliţiei)!  
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Veniamin MICLE: În adolescenţă, am avut un sen-
timent negativ faţă de Securitate. Fiind copil, auzeam pe ta-
ta discutând cu oamenii din sat despre Securitate, zicând că 
au urmărit pe anumiţi oameni, au bătut pe alţii, iar pe unii i-
au arestat, şi astfel am conceput-o ca o forţă negativă care 
face numai rău oamenilor. În imaginaţia copilărească avem 
impresia că Securitatea este o stafie, o fantomă, o nălucă 
sau un strigoi, în tot cazul o fiinţă ireală, imaginară, dar 
foarte periculoasă, care poate pătrunde oriunde, mai ales că 
tata zicea, seara, către mama: „Încuie uşa, să nu vină Secu-
ritatea!”, ştiut fiind că la noi, în sat, nu se încuiau uşile nici 
când plecau toţi de acasă, şi nici noaptea, trăind oamenii o 
siguranţă deplină. Deci, să încui uşa, să nu vină Securitatea, 
era ceva îngrozitor pentru mine! Şi, se ştie că impresiile 
formate în copilărie se modifică sau se şterg mai greu din 
memorie.   
 

Bine, bine, prin clasa a VIII-a mama mi-a spus că 
totul a fost o înscenare şi că domnul acela simpatic, co-
lonelul, a vrut să mă educe, amenda care o plătise ea 
(auziţi, s-a plătit şi o amendă!) fiind de formă, banii erau ai 
domnului colonel! Eu am rămas însă cu o anume emoţie 
când vedeam maşina Miliţiei pe stradă şi mi-am sporit dra-
gostea faţă de copiii de la Şcoala de copii „Olga Bancic” 
(copii abandonaţi). Al doilea aspect, de data aceasta po-
zitiv, pentru Securitate, l-am simţit când şeful acesteia, 
căpitanul Tonceanu, prieten cu fratele meu, Ilie, a inter-
venit la recrutare, la comisie, să mă declare inapt militar în 
timp de pace, activ necombatant la război, datorită urechii 
stângi, operată de trei ori... Întotdeauna mi-am iubit Patria 
prin prisma locului natal, nicicum prin ideea de apărare-
activitate militară, patriotică etc. Mai târziu am constatat 
că şi securiştii de rasă gândeau la fel. Noi am avut două 
feluri de securişti: securişti români sovietici şi securişti 
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români-români... îi vedem şi acum printre noi, fără a ne da 
emoţii. Toţi care au trecut prin chinurile închisorilor 
vorbesc de aceste două categorii de securişti. 

  
Ulterior, şi eu am avut aceeaşi impresie. Primul con-

tact cu un securist l-am avut în Mănăstirea Rohia din ju-
deţul Maramureş; la început, am crezut că şi ei sunt oameni. 
Era prin anul 1960, fiind reprimit în mănăstire, după de-
cretul din 1959 când fusesem exclus. Între timp, prac-
ticasem pictura într-un „Atelier de pictură” din oraşul Dej; 
reîntors la Rohia, părintele stareţ Iustinian Chira mi-a acor-
dat timp suficient pentru practicarea acestei arte, despre ca-
re spunea că o admiră, dar regreta că nu are talentat în acest 
domeniu. Eu pictam o icoană într-un chioşc de vară din li-
vada Mănăstirii; individul a venit la mine, a privit, a admi-
rat, dar a avut o expresie obscenă la adresa mea, care stă-
team pe o pernă aşezată pe un taburet. Mi-a făcut o impre-
sie dezagreabilă, considerându-i pe toţi nişte neserioşi. De 
atunci, cât mi-a fost posibil i-am evitat. Au trecut anii şi n-
am mai avut contact cu ei; veneau la Mănăstire, discutau cu 
părintele stareţ, iar uneori eram obligat să-i servesc la masă, 
dar evitam orice fel de convorbire. Eram nemulţumit, une-
ori chiar revoltat faţă de părintele stareţ, că trebuia să le pre-
gătim mese speciale; eu susţineam ca să fie serviţi din me-
niul pregătit pentru personalul monahal, care era cuviincios. 
Părintele stareţ îmi zicea că „trebuie vorbit fiecăruia pe 
limba lui: ei vor mâncare bună şi băutură, iar noi să-i ser-
vim aşa cum doresc ei”. N-am fost de acord cu aceste prac-
tici şi nici nu le-am înţeles atunci. Le-am înţeles mai târziu!  
 

Eu i-am văzut într-o mănăstire, fumând într-o chilie 
cu furtun la gura sobei şi bând wisky, în timp ce stareţul 
sau ce-o fi fost râdea şi-şi făcea mereu cruce!... De ce 
trebuie să te-nchini, la un mort, la crucea unui mormânt? 
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Apropo, nu credeţi că unii îşi fac prea mult cruce oriunde şi 
oricând doar ca să impresioneze? Sau, la 1 Decembrie, în 
timpul slujbei, garda şi-a dat chipiul jos la ordin, deşi 
ningea, iar ceilalţi, inclusiv soborul de preoţi, stăteau cu 
cuşmele pe cap!... Dar, revenind la problemele noastre, 
fiind un personaj atât de important în viaţa spirituală 
românească, nu pot să îmi imaginez că securitatea 
românească-sovietică putea să se lipsească de influenţa 
Dumneavoastră asupra celorlalţi!?  Tentativă, şi tot să fi 
fost ceva... Când eram la Fabrica de Avioane, eu, fiind cel 
care introdusesem Comanda Numerică Asistată, în 1977, 
Securitatea mi-a adus un coleg de facultate-om de-al lor-
care stătea lângă mine şi eu aveam menirea să-l instruiesc 
şi să-i las lui tot ce ştiu, atunci când urma să vin la      
Râmnicu Vâlcea, în decembrie 1980. Apoi, din 1981, 
adjunctul meu – subinginer – raporta unui „domn bine 
îmbrăcat” tot ce făceam şi vorbeam eu. Am avut trei 
întâlniri private cu ofiţerul de Securitate care răspundea de 
Întreprindere şi în care (întâlniri) am refuzat să „intru” în 
Securitate, ca salariat cu grad! 

 
De-a lungul vieţii, au fost mai multe tentative de 

racolare din partea Securităţii, începând din perioada stu-
denţiei la Institutul Teologic din Sibiu, pe o durată de apro-
ximativ cinci decenii.   

În anul 1962, la îndemnul episcopului Teofil 
Herineanu al Eparhiei Clujului, am reluat studiile univer-
sitare, reînscriindu-mă la Institutul Teologic din Sibiu de 
unde fusesem înlăturat în anul 1959 pe baza Decretului nr. 
410. Totul a decurs normal. Când am promovat în anul IV, 
într-o zi am fost anunţat să mă prezint la biroul vicarului 
administrativ de la Mitropolie, care era situată pe latura 
opusă a străzii. Am intrat; în anticameră, pe o canapea, era 
un individ slăbuţ cu mustaţă. L-am salutat; s-a prezentat, 



 166 

recomandându-se de la Departamentul Cultelor, şi că el mi-
a dat întâlnirea. Am rămas surprins, întrucât nu-l cunoş-
team. El a încercat să apară foarte familiar, întrebându-mă 
dacă sunt rudă cu unul Gheorghe Micle, fost membru în 
Frontul Plugarilor, care s-a afirmat ulterior politic; eu nu 
auzisem de el, dar am zis că probabil suntem rude. După in-
troducerea de „captatio benevolentia”, a intrat direct în 
subiect. Mi-a spus că a primit recomandări foarte elogioase 
despre mine; ştie că sunt fruntaş între studenţi, premiantul 
cursului, cu preocupări cărturăreşti şi monah cu compor-
tament ireproşabil. Departamentul Cultelor este preocupat 
de recrutarea tinerilor dotaţi şi serioşi pentru a-i promova. 
În cazul meu, am toate şansele să fiu trimis la studii în stră-
inătate, unde să cunosc lumea, să învăţ limbi străine şi să-
mi însuşesc o cultură superioară, iar în calitate de monah, 
voi fi promovat episcop. Nişte tentaţii ispititoare, greu de 
înfruntat când tânărul are 25 de ani; plecarea peste hotare, 
în acele vremuri, erau iluzii deşarte, iar rangul arhieresc o 
ispită specific monahilor. 

Odată prezentate posibilităţile pe care mi le oferea, 
mi-a cerut şi contribuţia mea, zicând: ştiu că sunteţi un a-
propiat al rectorului Sofron Vlad şi doresc anumite infor-
maţii despre el. Am fost şocat! Mărturisesc că nu mi-au 
plăcut niciodată asemenea practici. Din fire, sunt categoric 
împotriva spionajului şi a turnătoriei. L-am întrebat, ce a-
nume ar dori să-i comunic despre rector; a zis că vrea să 
ştie ce vorbeşte, cum se manifestă, cum se comportă cu stu-
denţii, cu personalul administrativ etc. Instantaneu mi-a ve-
nit în minte ideea că acesta îmi întinde o cursă foarte pe-
riculoasă: dacă îl torn pe rector, eu devin şantajabil. Devenit 
prizonierul lor, voi fi obligat să le îndeplinesc toate pre-
tenţiile ca să nu fiu deconspirat faţă de superiorul meu. Şi 
m-am hotărât în sinea mea: cât voi trăi nu voi accepta 
asemenea „jocuri”, indiferent de promisiunile făcute. A sta-
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bilit o zi, în care urma să-i prezint raportul, tot la biroul res-
pectiv. Apoi ne-am despărţit. 

Reîntors la Institut, am mers direct la cabinetul rec-
torului, unde aveam acces nelimitat, ziua şi noaptea. Când 
intru, mă întâmpină cu zâmbetul său agreabil şi mă în-
treabă: „Ce-i flăcăule?”, că aşa mi se adresa de obicei, mai 
ales că nu aveam barbă, şi nu purtam nici reverendă, ca o 
măsură recomandată de conducerea Institutului ca să nu a-
trag atenţia autorităţilor politice, că ar fi vreun călugăr la 
cursurile de zi, fiind o perioadă critică. Am început: „Pă-
rinte rector, am venit să vă spun ce mi s-a întâmplat!”; el 
zice: „Să văd, ce ţi s-a întâmplat!”, pentru că eu nu mă pre-
zentasem niciodată să-i aduc la cunoştinţă vreo întâmplare 
din viaţa mea. Atunci i-am relatat, cum am fost contactat la 
Mitropolie de un individ care s-a recomandat că este de la 
Departamentul Cultelor, precum şi cele promise şi solicitate 
din partea lui. Rectorul m-a ascultat cu atenţie, iar la final 
m-a întrebat scurt: „Cum arăta?”; i-am spus că brunet, cu 
mustaţă şi destul de slab. Atunci a explodat, cum îi era fi-
rea: „Ăsta-i de la Securitate, lua-l-ar mama naibi! Secretarul 
ăsta al meu îmi tot ridică studenţii în cap. Şi acum ce ai de 
gând să faci?”. L-am asigurat că nici nu mai vreau să-l văd, 
din această cauză am venit şi i-am mărturisit toate cele 
întâmplate. Mi-a zis: „Bine, dragă, am încredere în tine”. 
Acela era securistul judeţului, dar eu nu-l cunoşteam. 
Atunci mi s-au revelat unele fapte care se petreceau în 
Institut: secretarul era agent de legătură al Securităţii; el 
recomanda studenţii corespunzători, pentru a fi racolaţi. 
Unii dintre colegii mei, întrucât erau studenţi de elită, au 
căzut în plasa lui „lua-l-ar mama naibi!”, vorba rectorului, 
fiind avansaţi în posturi de conducere din administraţia 
bisericească, precum vicari administrativi, consilieri 
eparhiali, protopopi etc. Eu n-am mai avut altă întâlnire cu 
securistul respectiv.                          
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Aţi plecat în străinătate, la studii. Se spune, că toţi 
cei care au studiat în străinătate au fost obligaţi să  
semneze un angajament la Securitate. În ceea ce vă 
priveşte, aţi semnat aşa ceva? Dacă da, în ce consta un 
asemenea angajament?Am cunoştinţă de foarte multă lume 
bună (tineri universitari) care au fost trimişi şi mai apoi    
s-au întors ca să predea ce au învăţat acolo... Am avut 
astfel pe Homoş profesor de OCI care a fost trimis în SUA 
şi, când s-a întors a predat OCI (Organizarea şi 
Conducerea Intreprinderilor) cerându-ne, la examen, să 
dovedim că am citit „Roţile” de Arthur Halley... în 1976! 
noi, la Politehnică, la examen, veneam cu o recenzie 
literară la un roman celebru... Despre o astfel de Securitate 
trebuie să vorbim pozitiv! Preotul Leon Dură, spre 
exemplu, a plecat şi nu a semnat nimic! 
 

Plecarea mea în străinătate a fost favorizată de eve-
nimentele cunoscute sub numele de „primăvara de la Pra-
ga”, din anul 1968, când ţara noastră a manifestat o mare 
deschidere spre Occident. Înainte de plecare, am fost invi-
taţi – eu şi colegul meu cu care am plecat – la De-
partamentul Cultelor, de către directorul politic, care ne-a 
vorbit foarte amabil, zicând că suntem maturi, ştim ce să 
discutăm în străinătate şi că nu ni se trasează nici o sarcină 
specială. Deci, nu am semnat nici un angajament. Totuşi, 
mai ales după evenimentele din 1989, Mass-media susţine 
că „toţi care au studiat în străinătate au dat cu sub-
semnatul”. Sincer, mă simţeam foarte incomodat, ştiindu-
mă nevinovat, dar nu aveam posibilitatea să demonstrez 
adevărul. Într-o vară, a venit pe la Mănăstirea Bistriţa un 
coleg de facultate, care studiase în străinătate şi, printre 
altele, i-am relatat că eu nu am semnat nimic şi totuşi 
suntem acuzaţi în corpore de colaborarea cu Securitatea. El 
m-a întrebat când am plecat; i-am spus că în toamna anului 
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1968. A replicat: „E clar! Toţi care au plecat în perioada 
1968-1971 nu au fost obligaţi să semneze”. Şi mi-a spus că 
şi el a plecat la Roma, în anul 1969, şi nu i s-a cerut aşa 
ceva; în schimb, când a plecat în Grecia, în anul 1972, nu i 
s-a permis fără angajament scris la Securitate. M-am 
bucurat de clarificare, dobândind o profundă linişte sufle-
tească. Deci, în Franţa, am beneficiat de studii până în anul 
1971, la adoptarea „tezelor din aprilie”, când toţi studenţii 
români au fost chemaţi în ţară.   

 
E clar, eu sunt convins că şi mai târziu nu în-

totdeauna trebuia să semnezi angajament sau ceva de genul 
acesta, deşi, Securitatea lui Nicolae Ceauşescu, de români-
români, nu era atât de proastă să se-ncurce pe un tărâm 
atât de alunecos cum este cel al serviciilor externe, 
semnând angajamente... După revenirea din străinătate,  
aţi fost abordat de Securitate?  
 

Da. Eram profesor la Seminarul Teologic Special 
din Curtea de Argeş, pe la sfârşitul anului 1971. Vicarul 
administrativ Ghermano Dineaţă al Episcopiei Râmnicului, 
care avea perspective să fie ales episcop vicar, murise la 
începutul anului respectiv, şi se zvonise că voi fi promovat 
eu în funcţia respectivă. În aceste împrejurări, am fost 
contactat de şeful Securităţii Curtea de Argeş. Era un tânăr 
de o vârstă cu mine. S-a recomandat, foarte politicos, şi a 
început să-mi prezinte viaţa mea: ştia despre studiile mele 
în ţară şi străinătate, despre publicaţii, despre limbile străine 
pe care le vorbesc, despre cultura mea etc. În consecinţă, 
mi-a spus că organele superioare s-au gândit la promovarea 
mea, să nu rămân un simplu profesor de seminar. Însă, 
pentru aceasta, este nevoie să desfăşor o anumită activitate 
care interesează pe superiori. Curios, l-am întrebat cu ce   
le-aş putea fi de folos, crezând că îmi vor solicita ceva 
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studii sau traduceri din vreo limbă străină. Mi-a răspuns 
prompt: În Mănăstire şi la Seminar sunt stabiliţi o serie de 
preoţi şi călugări care au fost legionari, aceştia trebuie 
depistaţi şi demascaţi. I-am spus că am venit recent în zonă 
şi nu cunosc situaţia, dar mă voi interesa. După ce a plecat, 
m-am consultat cu Pr. prof. Ioan Negruţiu – o personalitate 
distinsă a clerului ortodox, cu mare experienţă, dobândită în 
viaţă, atât în societate cât şi în temniţele comuniste – în care 
aveam toată încrederea, fiind şi ardelean, din părţile         
Bihorului. După ce i-am relatat cele întâmplate cu maiorul 
Negrilă, l-am întrebat: „Părinte, oare mi se va întâmpla 
ceva? Îmi va face ceva rău dacă nu colaborez cu ei?”. Mi-a 
răspuns: „Acum nu ţi se va întâmpla nimic, nici nu-ţi vor 
face vreun rău, dar când îţi va fi lumea mai dragă, atunci te 
vor ataca şi îţi vor împiedica orice avansare în ierarhie”.     
I-am zis: „Dacă va fi numai atât, nu-mi pasă de nimic!”.       

Peste o săptămână a venit din nou. I-am spus că cer-
cetez situaţia. S-a arătat mulţumit, dar a insistat ca săp-
tămâna viitoare să-i dau ceva concret. Revenind din nou, 
mi-am pierdut răbdarea, crezând că s-a liniştit, şi l-am luat 
democratic: „Ce vârstă aveţi? …Păi, suntem de aceeaşi 
vârstă. Dacă noi la vârsta noastră – aveam 32 de ani – ne 
este frică de nişte legionari, care sunt în jurul vârstei de 70 
de ani, va fi vai de viitorul acestei ţări. În loc ca noi să 
muncim, să construim, să realizăm ceva pentru viitor, ne 
preocupă trecutul unor oameni care sunt în pragul morţii, 
nu prevăd un viitor prea strălucit poporului român”. 
Acestea şi mai mult decât acestea i-am zis. A plecat 
înfuriat, iar de atunci nu l-am mai văzut.∗          

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Arhimandritul Veniamin 
Micle. Relaţiile cu Securitatea, I (XI), în „Cultura Vâlceană”. Revistă 
de analiză şi informaţie culturală. Anul VII, nr. 104, 2014, p. 12, col. 1-
3. 
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E clar, aşa am făcut şi eu la Craiova şi mi-a mers 
foarte bine. Este colosal să ai curajul şi puterea de a spune 
lucrurilor pe nume. Atât de bine m-am încadrat în dis-
ciplina lor (recunosc, extrem de productivă-biroul şefului 
de Securitate era lângă biroul nostru de programatori 
tehnologi) încât nu am păţit nimic când aproape m-am luat 
la bătaie cu directorul tehnic, Anghel!  Mi-au ieşit vorbe că 
am nume grele sus care mă ţin în spate... Dar când v-au 
transferat la Seminarul Teologic din Craiova, aţi avut şi 
acolo ceva surprize? Atenţie, la Craiova era şef generalul 
Sprâncenatu care vroia pe birou sculptura mea cibernetică, 
Sfera! 

 
La Craiova, de asemenea m-au abordat. Într-o zi, 

vine la mine un miliţian cu o adresă, prin care am fost 
anunţat să mă prezint la un anumit birou cu buletinul de 
identitate pentru verificare. Având un drum la Bucureşti, m-
am gândit să trec şi pe la „biroul” respectiv. Cine era în bi-
rou? Şeful Securităţii. M-a primit foarte amabil; m-a în-
trebat dacă fumez, dacă servesc o cafea; cafeaua n-am 
refuzat-o. Mi-a elogiat activitatea publicistică pe care o des-
făşor şi m-a asigurat că sunt o persoană de „viitor”. Poli-
teţea m-a obligat să-i mulţumesc. Mi-a vorbit despre unele 
personalităţi culturale, cu care intenţiona să mă pună în 
legătură, dar pe care ulterior le-am depistat că erau 
colaboratori ai Securităţii. Apoi a intrat în subiect. Mi-a 
spus că ştie că sunt un apropiat al mitropolitului Teoctist şi 
ar dori să aibă unele informaţii mai intime despre viaţa lui 
şi mă consideră persoana cea mai autorizată să furnizez 
asemenea detalii. Dacă îl voi servi, ştiind că sunt pasionat 
de studierea documentelor, mi-a promis că îmi va facilita 
intrarea la Arhivele Statului din Craiova. N-am refuzat, şi 
presupun că a crezut că voi accepta. Eu m-am scuzat că plec 
la Bucureşti şi am trenul la ora cutare şi mă grăbesc să nu-l 
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pierd. S-a oferit să-mi pună la dispoziţie o maşină, dar am 
refuzat, informându-l că sunt cu maşina Seminarului. Şi 
aşa, sub presiunea timpului, ne-am despărţit. Când m-am 
reîntors de la Bucureşti, am luat legătura cu episcopul vicar 
Nestor Severineanul, pe care l-am întrebat ce condiţii se cer 
ca să poţi studia la Arhivele Statului, ţinuta care se cere? 
Mi-a răspuns: „Poţi să-ţi iei şi camilafca pe cap şi să intri 
fluierând!”. Deci, mi-am dat seama că era o cursă pe care 
mi-a întins-o şeful Securităţii. Am mers la mitropolitul    
Teoctist şi i-am povestit întâmplarea cu „şefu”. Nu l-a 
surprins, ci mi-a zis: „Şi ei au nevoie de informaţii, numai 
să fie adevărate!”. Eu am rămas foarte mirat, înţelegând 
mult mai târziu atitudinea mitropolitului. Vorbind cu unii 
mai experimentaţi decât mine, aceia mi-au spus că n-ar fi 
fost exclusă o înţelegere între şeful Securităţii şi mitro-
politul Olteniei, ca să reuşească să mă atragă de partea lor.                   

 
Era o vorbă care-i durea mult pe craioveni, anume, 

că toţi vâlcenii ajung şefi la Craiova...vorbă scoasă de 
olteni!... Şi tot ei au scos-o pe a doua, că toţi care pleacă 
din Craiova ajung mari şefi! Aşa am ajuns eu la Râmnicu 
Vâlcea şi pot să spun că oraşul mai mic are de câştigat 
atunci când i se transferă un specialist dintr-un oraş mai 
mare... Dumneavoastră ce spuneţi? A câştigat Bucureştiul 
când v-aţi transferat la  Seminarul Teologic din Bucureşti? 
V-a luat la Bucureşti Securitatea în primire? Greu de pre-
supus invers într-un asemenea post! Ca director însă nu v-
ar fi trebuit angajament! De la o anumită funcţie în sus 
colaborarea era inerentă şi instatuată prin lege. Era na-
turală şi necesară. După ce am preluat funcţia de Şef de 
Centru de Calcul nu am mai fost solicitat să intru în 
Securitate! 

  
La Bucureşti, după modul în care am organizat 

funcţionarea sistemului de învăţământ, plus restaurarea clă-
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dirilor degradate de cutremurul din 1977, eram asigurat de 
persoane responsabile că Seminarul a intrat într-o nouă 
fază, pozitivă. În calitate de director, mi se cerea să dau 
informaţii despre profesori. Eu le scriam datele din fişa 
personală. Solicitanţii s-au înfuriat, reproşându-mi că ei cu-
nosc aceste date, pe ei îi interesează ce discută, cum se 
comportă, care este atitudinea lor faţă de regim etc. Din 
atitudinea mea, ei au ajuns la concluzia că sunt un „mistic 
raţionalist, deci foarte periculos pentru sistem”.    

 
Când aţi venit în Eparhia Râmnicului, la Mănăs-

tirea Cozia, aţi mai avut contacte directe, cu lucrători de la 
Securitate? 

  
Într-un fel, da. La Cozia, cel care s-a ocupat de 

mine, a spus părintelui stareţ că mă apreciază, întrucât a 
descoperit în mine unele trăsături de caracter comune: iu-
besc dreptatea şi adevărul. Aşa a fost şi el; când a terminat 
facultatea, l-a întrebat profesorul la care făcuse licenţa, ce 
plan are de viitor, iar el i-a răspuns: „Vreau să merg în 
societate, să lupt pentru dreptate şi adevăr”, iar profesorul l-
a sfătuit: „S-o iei binişor pe lângă dreptate şi adevăr, dacă 
vrei să reuşeşti în viaţă!”, iar agentul de Securitate a co-
mentat: „Se vede că pe părintele Veniamin nu a avut cine 
să-l sfătuiască în acest sens!”. În tot cazul, el a încercat să 
mă „promoveze”, să mă iniţieze, să mă educe. Mi-a stabilit 
o întâlnire în Râmnicu Vâlcea; am mers. Cred că era o 
cameră conspirativă. Presupuneam că îmi va destăinui ceva 
secrete din practicile lor, dar a început tot cu vechea 
poveste: să fac un angajament scris, cu nume conspirativ, şi 
numai atunci îmi va destăinui unele secrete. N-am ajuns la 
nici un rezultat. S-a stabilit a doua întrevedere, la care nu 
m-am prezentat.         
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Dar la Mănăstirea Bistriţa, unde aţi funcţionat ca 
stareţ, care au fost relaţiile cu Securitatea? 

 
În calitate de stareţ am fost ţinut mai sever sub ob-

servaţie; aveam numeroase vizite, efectuate de grade dife-
rite. Însă vreau să relatez două aspecte mai semnificative. 
După alegerea Prea Sfinţitului Calinic în funcţia de episcop 
al Argeşului, vine la mine maiorul care mă monitoriza şi mă 
informează că peste câteva zile trec prin zonă nişte colegi 
din Bucureşti, şi dacă este posibil să-mi facă o vizită şi 
chiar să le ofer o gustare, că vor sosi la ora 13,00. Am spus 
că sunt de  acord. În data de 25 octombrie 1990, după ora 
16,00, soseşte maiorul cu patru colegi. I-am întâmpinat cu 
răceală, reproşându-le că i-am aşteptat la ora fixată; eram şi 
nervos că vacile ieşise din ocol şi mă luptam să le introduc 
din nou. Am spus la bucătărie să le pregătească o gustare. 
Spre bucuria mea, sunt anunţat că a venit episcopul    
Gherasim; m-am scuzat şi am plecat. Episcopul, foarte 
amabil, îmi zice că a făcut un arhiereu, acum vrea să-l facă 
pe al doilea şi intenţionează  să mă propună la Sfântul 
Sinod, că doreşte să locuiesc la Centrul eparhial ca să cu-
nosc personalul, gândindu-se şi la locuinţa pe care să mi-o 
ofere.  

După discuţii, mă întreabă dacă a venit cineva pe la 
mine, astăzi. I-am spus că au sosit chiar acum vreo cinci se-
reişti. Foarte precipitat, m-a întrebat dacă am stat de vorbă 
cu ei. La răspunsul meu negativ, episcopul a început să se 
bâlbâie, să se bâţâie, cum făcea când i se încurcau planurile. 
Din atitudinea sa, am dedus că fuseseră o înţelegere cu 
privire la avansarea mea. Fiind stabilită întâlnirea cu mine 
la ora 13,00, a crezut că s-au rezolvat problemele până la 
16,30, când a venit el să-mi aducă „marea veste”. Am 
refuzat să-i mai întâlnesc; mi-am zis în sinea mea: dacă 
episcopii îşi aleg colaboratorii, voi fi ales, iar dacă şi acum 



 175

se procedează ca înainte, cu Securitatea, nu-mi trebuie 
arhierie. Hotărâre categorică şi lucidă. Grupul a plecat, fără 
să ne mai întâlnim. N-a trecut mult timp şi apare în ziarul 
„Caţavencu” un articol dur împotriva mea, că sunt cel mai 
rău şi mai decăzut călugăr, scris pe baza unei scrisori 
redactată de un „Sobor de preoţi” de la Centrul eparhial. 
Soborul era dintre colaboratori, care ulterior s-au divulgat 
reciproc, astfel că în prezent îi cunosc pe toţi. Articolul a 
avut efect; Sinodul m-a eliminat din evidenţă.     

Ulterior, s-a insistat foarte mult să fac o călătorie la 
Muntele Athos, oferindu-se să-mi pună la dispoziţie chiar 
un mijloc de locomoţie. Eu ştiam că într-o zonă din        
Bulgaria se produc multe crime, şi am bănuit că vor să mă 
lichideze, motiv pentru care am tot amânat plecarea, jus-
tificând că am de finalizat cartea „Mănăstirea Bistriţa      
Olteană”, pe care am publicat-o în anul 1996. Într-o zi, 
maiorul şi-a pierdut firea şi s-a răstit la mine: „Părinte, 
hotărâţi-vă odată, că mă iau şi pe mine superiorii mei la 
răspundere!”. Deci, problema se discuta la nivel mai înalt!  

     
Stimate părinte arhimandrit, ce aţi simţit faţă de 

acest organ al puterii de stat nelipsit în orice orânduire pe 
cele două direcţii ale sale, interne şi externe? Cum îi puteţi 
descrie, ţinând cont că ei există, cei care îl formează, stau 
la baza oricărei acţiuni, supraveghează şi dau informaţii 
organelor de conducere ale ţării? Cum îi priviţi pe cei care 
au vrut, cum se spune, să vă racoleze? După Revoluţie, toţi 
au devenit victime ale odioasei Securităţi!?... 

 
Precizez că, spre deosebire de cei care au devenit 

colaboratori ai Securităţii, care se plâng că au fost supuşi la 
mari chinuri ca să accepte colaborarea, fiind constrânşi prin 
bătăi şi numeroase maltratări psihice şi fizice, mie nu mi s-a 
întâmplat aşa ceva. Nu este adevărat, este minciuna tur-
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nătorilor care voiesc să-şi justifice trădarea. Atitudinea ra-
colatorilor a fost totdeauna pozitivă. Din nou mărturisesc 
experienţa mea: toţi s-au comportat foarte amabil cu mine. 
Ulterior am aflat că era chiar în mentalitatea lor dorinţa de a 
racola colaboratori sinceri, care să accepte de bunăvoie, nu 
să facă turnătorie sub presiunea constrângerilor. Totdeauna 
mi-au vorbit foarte civilizat, chiar amabil, încercând să-mi 
câştige bunăvoinţa. Probabil au avut în vedere că eram fost 
bursier al Guvernului francez, şi această calitate îmi oferea 
dreptul să apelez la Guvernul francez, în caz de persecuţii 
sau abuzuri suferite în ţara de origine.      

 
Nu!... aţi fost Dvs. o fire puternică şi creativă, ori 

rolul lor nu era să vă lovească pe Dvs, creator de spirit... 
Securitatea nu a avut numai rolul de ţinere sub disciplină a 
unui sector, ci şi rolul de pază! Ca să existe, să reziste, 
lucrurile bine făcute trebuie păzite! Aveţi o faţă senină, 
sunteţi scriitor, Dumnezeu stă lipit de Dvs; staţi aici dea-
supra Mănăstirii Bistriţa, aici, unde s-a scris atâta istorie, 
aici, unde scrieţi atâta istorie! unde există această 
catedrală pictată de un geniu al românilor. Unde există 
moaştele lui Grigorie Decapolitul. ...Aţi desfăşurat multiple 
activităţi în cadrul Bisericii, ocupând funcţii didactice, 
administrative, pastorale, publicistice... cu acestea, şi într-
atâtea calităţi, aţi primit sarcini din partea Securităţii, 
indicaţii, obligaţii?      

 
În cadrul învăţământului, am activat ca profesor, 

fiind diriginte şi duhovnic al elevilor; nu mi s-a trasat ni-
ciodată din partea Securităţii sarcina despre ce sau cum să 
le vorbesc. Ca preot, am predicat şi am spovedit; n-am 
primit niciodată indicaţii despre ce să predic sau ce întrebări 
să adresez penitenţilor. Am citit în presă că ar fi existat 
preoţi care au divulgat mărturisirea credincioşilor din taina 
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spovedaniei. M-am cutremurat! Probabil să fi existat şi 
asemenea indivizi, că preoţi, nu-i poţi numi, dar aceştia nu 
aveau nimic cu slujirea preoţească. Preotul care ar divulga 
cele auzite la spovedanie trebuie să fie caterisit, adică dat 
afară din preoţie. Eu am fost hirotonit duhovnic la 21 de 
ani, dar nu mi s-a cerut aşa ceva niciodată în viaţa mea, 
probabil erau convinşi că nu voi divulga secretele spove-
daniei, întrucât n-au reuşit să obţină de la mine informaţii 
obişnuite, nu de asemenea gravitate. Am cunoscut pe cine-
va, la care toţi deţinuţii politici, după eliberare, erau povă-
ţuiţi, prin metode specifice, să meargă să se destăinuiască 
lui; ulterior, acesta a ajuns în ierarhia superioară a Bisericii. 
Ca publicist, am scris mult şi în diferite domenii; n-am 
primit niciodată indicaţii cum sau ce să scriu. 

 
Cu şcoala şi talentele Dvs, împreună cu Securitatea, 

poate, aţi fi primit funcţii mult mai însemnate! Aţi simţit 
lucrul acesta, vreodată? Aţi regretat că nu aţi avut un 
angajament scris, care să vă pună în postura de mare om, 
de încredere? Eu cred, totuşi, că aţi avut mari satisfacţii 
profesionale care nu vă dă dreptul la sentimente de 
regret!... Nu uitaţi, în fiecare din sectoarele vieţii au existat 
şi există asemenea reţele informative; noi însă putem 
(suntem pregătiţi) acum să  jubilăm, să-i cunoaştem, să-i 
vedem, să-i depistăm pe aceşti şobolani care vând şi 
cumpără informaţii pentru dărâmarea societăţii (aflaţi în 
solde străine) sau pentru dărâmarea personalităţilor 
adevărate (aflaţi în solde corupte-interne)... 

 
N-am acceptat să colaborez, pentru că nu mi-a con-

venit modul de racolare: turnătoria. Prima propunere era să 
torn pe cineva, şi nu pe oricine, de obicei: şeful, superiorul, 
colegii. Ca student, mi s-a cerut să reclam pe rectorul, iar ca 
profesor, pe mitropolitul de care depindeam, pe colegii de 
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profesorat, iar ca director, pe profesorii din subordine. Eu 
n-am ajuns la stadiul colaborării sub semnătură. Pentru a-
ceasta trebuia o formaţie, o pregătire specială pe care eu n-
am acceptat-o. Abia după evenimentele din 1989, m-am 
documentat din Mass-media că era o adevărată iniţiere ca să 
devii turnător la Securitate, pentru că se dorea o edificare 
asupra persoanei pe care intenţionau să o introducă în sis-
tem. Existau mai multe trepte; eu n-am ajuns decât la 
primele două: recomandarea şi contactarea, restul au eşuat. 
Adică, trebuia să fii recomandat de un om de încredere al 
Securităţii, apoi erai contactat de un agent. Prin acestea am 
trecut, dar discuţiile cu agentul de contact au eşuat tot-
deauna, fiindcă n-am acceptat metodele folosite, care erau 
aceleaşi: să reclami pe cineva, şi nu pe oricine, de obicei un 
superior. Dacă făceai reclamaţia respectivă, deveneai 
şantajabil, fiind obligat apoi să execuţi ceea ce ţi se cerea, 
bune sau rele. Din fericire,   n-au avut motive de şantaj cu 
privire la mine, şi astfel am rămas pe poziţia mea.      
 

Să lămurim o chestiune, noi am vorbit, ne-am referit 
la Securitatea statului nostru, socialist!...  

 
Eu consider Securitatea, în orice stat, drept o insti-

tuţie de bază pentru siguranţa statului. Fiecare stat are atât 
prieteni cât şi duşmani; de aceştia din urmă trebuie apărat. 
Şi cea mai bună apărătoare poate fi instituţia Securităţii, 
dacă este bine organizată şi are oameni capabili şi corecţi. 
Greşeala unor membri ai Securităţii socialiste a fost că au 
văzut în fiecare cetăţean un duşman. Nu se poate porni de la 
o asemenea premiză falsă. Cum îmi pretinzi mie să torn pe 
rector, pe ierarh, pe coleg ca pe nişte pungaşi. Oare nu am 
dreptul să cred că la rândul meu şi eu sunt văzut la fel, 
făcând parte din aceeaşi categorie? Eu chiar am propus unor 
organe ale Securităţii să colaborez cu ei, cerându-le să-mi 
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solicite să scriu ceva studii sau documentare în unele 
domenii, sau să traduc anumite documente din limbile stră-
ine pe care le cunosc. Mi s-a răspuns că au oameni în do-
meniul acesta, eu să le dau informaţii despre persoanele cu 
care sunt în legătură. Aici am refuzat categoric.        
      

M-am ferit de întrebarea aceasta, dar, totuşi, v-o 
pun, mai direct decât am încercat mai sus... Este clar, v-aţi 
comportat ca un cetăţean responsabil, şi totuşi, din ce 
cauză nu aţi fost avansat în ierarhia superioară a Bisericii? 

 
N-am fost avansat pentru că mi s-a aplicat Articolul 

8 din „Directivele de bază ale NKVD pentru ţările din 
orbita sovietică,  emise la 2 iunie 1947, în Moscova”, dar 
strict secret, care prevede limpede: „Se va acorda o atenţie 
deosebită persoanelor cu capacităţi organizatorice şi cu 
şanse sigure de popularitate. Aceşti oameni trebuie cooptaţi, 
iar  în cazul în care se opun, se va bloca accesul lor la 
posturi ierarhice superioare”. Deci, dispoziţiile sunt cât se 
poate de clare. De aceea, să nu ne mire faptul că unii au fost 
promovaţi, iar alţii blocaţi! Directivele au fost publicate în 
cotidianul „România Liberă” – Aldine, din 1 decembrie 
2001, p. IV.   

. 
Ce chestie domnule! În 1989, pe 22 decembrie, 

după masă, prietenul meu de la Securitate m-a bătut pe 
umăr, când, împreună cu el trebuia să adunăm oamenii să-i 
trimitem la „bătut nucii”, la Timişoara... „Hai domnule 
inginer să ne vedem de treabă, lăsaţi-i pe ăştia... niciodată, 
ăştia nu ar fi fost de acord să fiţi director-director!”... Este 
clar. Şi totuşi, iertaţi-mi repetiţia, nu vă simţiţi frustrat că 
nu aţi  avansat în ierarhia superioară a Bisericii? 
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Categoric nu. Dau slavă bunului Dumnezeu că m-a 
ferit de asemenea ispită! Constatarea mea este că am rămas 
cu mintea limpede. Tuturor celor care au colaborat cu 
Securitatea li s-a făcut spălarea creierului, devenind 
incapabili să judece realităţile, ci doar să reacţioneze ca 
roboţii la nişte idei implementate în creierele lor. De aici, 
tragedia noastră: tragedia Bisericii şi tragedia Ţării. Pentru 
că noi suntem conduşi de aceste elemente.  

Şi de aceea suntem în această situaţie, trebuie să 
recunoaştem!∗  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
∗ Interviul anului. Un monah la 75 de ani. Arhim. Veniamin 
Micle. Relaţiile cu Securitatea II (XII), în „Cultura Vâlceană”. 
Revistă de analiză şi informaţie culturală. Anul VII, nr. 105, 
2014, p. 12, col. 1-3; p. 13, col. 1.     
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SIMION-PETRE CICHIRDAN 
  
Data naşterii: 21.02.1951, Rm. Vâlcea. 
1956–1958: preşcolar la Grădiniţa nr. 2, educator 

doamna Caracaş, care îi remarcă talentul la construcţiile din 
cuburi colorate. Primeşte în dar, de la educatoare, un pui de 
câine lup, căruia îi dă numele Cezar, şi pe care îl va creşte 
cu pasiune. 

1958–1962: elev la Şcoala nr. 2 – Cetăţuie. În 1961 
profesorul Gh. Rusu – de atletism – de la Grupul Forestier, 
îl include în echipa regională de atletism-săritura la 
înălţime, copii. 

De la 8–11 ani dirijează imnul R.P.R. în clasele pri-
mare, zilnic, la începutul orelor; învăţătorul Constantin 
Iliescu, obişnuind să responsabilizeze copiii în funcţie de 
înclinaţii; la 11 ani joacă (şi regizează, iată, iniţiativa învă-
ţătorului) în piesa de teatru „În împărăţia semnelor de 
punctuaţie” reprezentată la Palatul Culturii din Rm. Vâlcea 
şi Căminul Cultural din cartierul „Versail”, după ce, mai 
devreme dăduse reprezentaţii cu teatru de păpuşi în faţa 
porţii locuinţei cu chirie, pe librete proprii, inspirate după 
piesa „Cipolino”, pe care o auzise la difuzor; păpuşile, fiind 
confecţionate chiar de el. 

1961: Frecventează Casa Pionierului Râmnicu 
Vâlcea la cercurile de Aeromodele şi Teatru. Recită şi cântă 
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în corul de copii; în 1962 merge în Tabăra de la Şanţuri, 
regiunea Braşov, în cadrul corului de copii al Palatului 
Pionierilor Bucureşti (actualul Palat Cotroceni). 

Tot în 1961, la 10 ani, începe studiul violoncelului, 
la Şcoala de Muzică, cu Leca Morariu, apoi în particular, 
acasă, cu acelaşi profesor, iar după dispariţia acestuia, cu 
Theodor Geantă; în 1962 concertează pe scena Palatului de 
Cultură, în două solfegii – duo pentru violoncel de G. 
Dinicu – în dublu cu Titel Andreianu şi Constantin 
Dumitraşcu; violoncel 1 în orchestra simfonică a Şcolii de 
Muzică, dirijată de Eugen Ciorăscu, în 1964. 

1963–1970 elev la Liceul „Vasile Roaită” Râmnicu 
Vâlcea, Secţia Sportivă-Atletism.  

În perioada şcolii generale şi a liceului studiază în 
particular desenul cu Emil Ştefănescu (Cercul de desen de 
la Palatul Culturii), şi culoarea, cu Asvadurova şi Tatiana 
Brilianova (la domiciliul lor), Tatiana, fiindu-i şi profesoară 
de desen la liceu. 

1965–1971 „Publică” desene şi poezii în revistele 
manuscris, particulare, realizate de Constantin Poenaru 
(Poe). La domiciliul acestuia organizează prima expoziţie 
de pictură şi desen (1965). C. Poenaru este coleg de şcoală, 
apoi ziarist la „Orizontul” Râmnicu Vâlcea, redactor şef 
adj. la „Dreptul Umanitar” – Bucureşti, astăzi, jurist la 
Curtea Constituţională a României. 

1964–1970, perioada de vară, lucrează ca cioplitor 
de marmură în atelierul de monumente funerarii al lui Ion 
Olteţeanu din Rm. Vâlcea (după 1966). După caz, tot vara, 
confecţionează lădiţe la Agevacop Râmnicu Vâlcea, 
împreună cu mama sa, care, tot aşa, zilieră, sorta căpşuni. 
Alteori, marţea, pe Malul Olăneştiului, la Târgul de 
Săptămână, vindea haine vechi împreună cu mama. 

 1968: Este membru fondator al Cenaclului liceului 
„Vasile Roaită”, apoi fondator şi preşedinte al nou-
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înfiinţatei Societăţi literar-artistice a elevilor din jud. 
Vâlcea (Poe, fiind primul preşedinte).  

1969: Recită poezie proprie la Palatul Culturii, la 
întrunirea judeţeană a profesorilor de limba română. 
„Publică”, în ediţie samizdat, volumul „Transfigurări”, Ed. 
„Sus Arta”, poezie suprarealistă.  

În vara anului 1969 desenează sub îndrumarea 
sculptorului Victor Gaga din Timişoara. 

1970: Absolvă liceul Vasile Roaită cu examen de 
Bacalaureat. 

1970–1971: Ucenic în atelierul din Pangrati al 
sculptorului Constantin Lucaci;  ucenic  dimineaţa, iar 
după-amiaza, lucrează desen şi modelaj în lut sub îndruma-
rea acestuia şi participă la realizarea unor lucrări ale 
maestrului executate prin procedura modelării în ipsos, me-
talo-plastiei şi lustruirii inoxului. Student audient la Insti-
tutul de Arte Plastice „N. Grigorescu”, Bucureşti. În Ateli-
erul lui Lucaci intră în contact cu lumea literară a 
Bucureştiului, acesta fiind frecventat de Nichita Stănescu, 
Constantin Chiriţă, Romul Munteanu, Sanda şi Romulus 
Balaban… „Publică” în continuare poezie în revista (samiz-
dat) „Balenele”, a lui C. Poenaru, de această dată în 
Bucureşti, alături de Felix Sima, George Achim şi C. 
Poenaru. 

1971: Examen de admitere la Facultatea de Con-
strucţii Timişoara sesiunea de toamnă, secţia subingineri. 
Reuşeşte la proba de scris, dar nu se prezintă la proba de 
oral (dintr-un conflict cu rudele din Timişoara). 

1971–1972: Muncitor necalificat la Producţia Se-
cundară TCIND Grup Şantiere Govora, şase luni; Secretar 
UTC-Probleme de Cultură 

1972–1977: Urmează cursurile de ingineri ale Fa-
cultăţii de Tehnologia Construcţiilor de Maşini din cadrul 
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Institutului Politehnic Bucureşti (Anul unu şi doi la I. P. 
Timişoara).  

1976–1977: Se specializează în programarea 
Asistată a Maşinilor cu Comandă Numerică, la I. M. G. 
Bucureşti în Grupa de Programare Asistată condusă de 
inginerul Tiu Dumitru: limbaj APT-RCW (Franţa); Tiu 
Dumitru îi devine al treilea model creativ, în viaţă, după 
Modest Cichirdan şi Constantin Lucaci. Proiectul de 
Diplomă de Stat, notat cu 10, a constat în tehnologia asista-
tă de calculator, programarea în APT-RCW şi execuţia pe 
un strung Hoesch a Rotorului – JP de la turbina de 330 
MGW. Prietena şi colaboratoarea sa, studenta Leontina 
Rus, executând, în acelaşi contract dintre IPB şi IMGB, 
partea de înaltă presiune-ÎP. 

1977–1980: Inginer tehnolog-proiectant în cadrul 
Întreprinderii de Avioane Craiova. Introduce în aeronautică 
procesorul APT RCW (Franţa) pe calculatorul de la 
INCREST Bucureşti, prin similitudine, reuşind apoi să 
implementeze procesorul ADAPT (SUA). Realizează 
primele produse în procedură asistată pe maşinile de frezat 
cu comandă numerică din INCREST şi de la Fabrica 444 
din Craiova. În 1978 face a doua specializare în pro-
gramarea în coordonate MUCN, la IMUA Bucureşti. Îi apar 
primele lucrări de sculptură cibernetică, în care cumulează 
cele trei funcţii: concepţie,  programare, tehnologie pe 
maşini de frezat cu comandă numerică, lucrări pe care le 
concepe sub forma  unor teste tehnologice de fabricaţie a 
suprafeţelor spaţiale a pieselor de avion. Creează procesoa-
re şi post-procesoare (Sfera, Fagure, Cum vă place, C’e 
una meravigliosa sistema) în limbajele FORTRAN şi 
ADAPT, denumite, în licenţă proprie, „Miniprocesoare-
Postprocesoare”, şi prezentate ulterior la sesiunile naţionale 
de comunicări ştiinţifice în domeniul informaticii aplicate; 
Sibiu – 1982, Braşov – 1983 şi Cluj-Napoca – 1986.  
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1980–1981: Decembrie-ianuarie-februarie, inginer 
proiectant la CCSITMFS Bucureşti, Filiala Vâlcea. 

1981–1991: Inginer-proiectant la  Întreprinderea de 
Echipament Hidraulic Râmnicu Vâlcea nou înfiinţată (PIF 
1981).  

1981. Şef grupă programatori MUCN, şef de 
protocol, şef Oficiu de Calcul, şef Atelier Proiectare 
Asistată-toate înfiinţate (1981-1982) din iniţiative şi prin 
eforturi proprii; şef Atelier Proiectare Tehnologică-
Tehnolog şef, Inginer Şef-Pregătirea Fabricaţiei, director 
interimar (1991). Şefia în activitate s-a consumat în faţa 
consolei imprimantei de calculator sau în faţa planşetei de 
desen, sau în deplasare la partenerii externi, baza activităţii 
fiind exportul de tehnologie (Fabricaţie „Capete de coman-
dă”-subansamble din „Pompele axiale cu disc înclinat”-
RDG, Matriţa „Aripa stg-dr”. automobilul OLTCIT, 
„Pistoanele Rotative” AERZEN, Repere spaţiale de la 
reactoarele de la apă grea…); Cilindri hidraulici RDG, 
URSS, Canada, Bumar-Polonia, SUA… 

1982: Debutează la sesiunile naţionale de comuni-
cări ştiinţifice şi se dedică activităţii de inventică. 

1983: Este primit, la cerere, în PCR, dar nu ocupă 
nici o funcţie politică, nici măcar de membru în Biroul 
Organizaţiei de Bază-Proiectare-pe care o conducea, până la 
desfiinţarea PCR şi înfiinţarea FSN. Participă la alegerile 
pentru Senat din partea Partidului Tinerilor Revoluţionari 
din Sf. Gheorghe (1992), iar în 1996, atras în PAC, 
candidează pentru Consiliul Local din partea acestui partid. 
Se auto-suspendă după fuziunea cu PNL, neintrând în Con-
siliul Judeţean. 

1986: Două premii naţionale la Cluj-Napoca şi 
Bucureşti, pentru lucrările: „Sculptura cibernetică” şi 
„Metode de proiectare asistată şi prelucrare pe maşini cu 
comandă numerică” (Sesiunea Naţională de Comunicări 
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Tehnico-Ştiinţifice în domeniul Informaticii, Cluj-Napoca, 
27-28 noiembrie 1986), respectiv, pentru „Cercetare 
ştiinţifică tehnologică” (CC-UTC Bucureşti, 1986). 

După această dată, revista Flacăra şi cele editate de 
Agerpres, internaţionale: Roumanien Today, Heute etc, 
Radioul central, publică materiale, interviuri, despre activi-
tatea sa în domeniul producţiei industriale şi al pasiunilor 
artistice. 

1989: Schimbă destinaţia sumei de 2.000.000 lei, 
primă dată pentru activitatea de inventică, donând-o 
Revoluţiei Române.  

- Lucrează sculptură-în lemn, după amiaza, în boxa 
locuinţei, reprezentând tineri schilodiţi la Revoluţie. 

1990: Membru Fondator al Societăţii Inventatorilor 
din România şi debutează ca publicist la ziarele „7 Zile”, 
„Experiment”, „Alternativa”, apărând în continuare în 
diverse alte publicaţii. Se remarcă prin articolul „Impas 
OPM” („7 Zile”, aprilie 1990) în care sugerează obligati-
vitatea unui nou mod de organizare a producţiei şi a muncii.  

- Ofertă de preluare a  fabricaţiei rotorilor cu palete 
de la Hidrocentrala Lotru, înaintând-o către I. Elec-
trocentrale Vâlcea, în cadrul nou înfiinţatei (Legea 54) 
Întreprinderi Mici INTOL Râmnicu Vâlcea, proprie, de 
proiectare asistată şi producţie soft pentru MUCN. 

- Obţine reprezentanţa firmei HUNGER pentru 
Europa de Est, nefinalizată datorită schimbărilor, rapide, ce 
au loc în viaţa economică românească (interdicţie de a 
acţiona în mediul privat şi de concurenţă cu fabrica, apariţia 
Legii 31, impunerea sindicatelor etc.) 

- Expoziţie de sculptură la vila de protocol, din 
Bujoreni Râmnicu Vâlcea, cu ocazia înfiinţării „Centrului 
internaţional de studii muzicale” condus de fizicianul Dorel 
Constantinescu şi avându-i directori onorifici pe Modest 
Cichirdan şi Luciano Lanfranchi.  
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- Delegat la Paris (iunie) şi Frankfurt am Main 
(septembrie) din partea fabricii unde lucrează – Hervil 
Râmnicu Vâlcea. Spre Paris zboară în acelaşi compartiment 
de avion cu elita intelectualităţii protejată faţă de atacurile 
din Mineriadă.   

1992: Director tehnic la SC Filmar SRL Râmnicu 
Vâlcea, unde creează o unitate de producţie de mecanică 
fină şi contribuie la înfiinţarea postului tv „Vâlcea Unu” 
(dându-i şi numele) cu care colaborează şi astăzi.  

- Devine expert tehnic judiciar în Tehnologia Con-
strucţiilor de Maşini. 

1993: Înfiinţează, după Legea 31, SC INTOL SRL, 
cu acelaşi profil ca al Întreprinderii Mici, în plus, expertize 
tehnice, inventică şi producţie artistică, şi care cuprinde 
editura Intol-Press, fiind asociat unic, şi în care funcţio-
nează şi astăzi. 

-  Membru al Societăţii Ziariştilor, Asociaţiei Ziari-
ştilor din România şi al International Organization of 
Journalists. 

- Deţine mai multe licenţe proprii în semaforizarea 
mobilă, după ce în 1994 câştigă o licitaţie internaţională 
pentru reabilitarea podului de la Barajul Hidrocentralei 
Râmnicu Vâlcea de pe Olt. Contractează întreaga activitate 
de semaforizare în lucrările de reabilitare a DN 7 a firmei 
FAT-Roma. Trei premii consecutive în Topul anual al 
firmelor-membre ale Camerei de Comerţ şi Industrie 
Vâlcea; produce piese auto, instalaţii de semaforizare, bărci 
cu pedale, schele metalice; avizează la nivel naţional 
programele de trafic în reabilitarea drumurilor naţionale, 
zonele semaforizate-drum în lucru. Expertizează tehnic în 
domeniul Tehnologiilor Construcţiilor de Maşini. 

 Semaforizează oraşul Petroşani, aplicând mai multe 
licenţe proprii, înscrise la OSIM; semaforizează două 
intersecţii din oraşul Râmnicu Vâlcea, înainte de Eclipsă 



 188 

(1998), aplicând principiile – pentru prima dată în România 
– de a executa lucrările de infrastructură fără oprirea circu-
laţiei rutiere, interschimbabilitatea cablajului electric, con-
strucţia modulară. Participă cu exponate „made fabricat în 
România” la trei expoziţii internaţionale: Voineasa, 
Căciulata, Bistriţa Năsăud (1995–97). Expoziţii de inven-
tică la Hervex – Căciulata, 2009–2011. 

1998: Expoziţie personală de sculptură la Muzeul 
Judeţean Vâlcea. 

- Câştigă concursul (AFDPR filiala Vâlcea) iniţiat în 
vederea conceperii şi executării monumentului închinat  
„Foştilor Deţinuţi Politici” (marmură şi bronz) pe care îl 
termină în 2004 (a avut trei Certificate de Urbanism, trei 
locaţii), iar în 2009 acesta a fost montat şi dezvelit la 
Ocniţa, oraşul Oc. Mari, din iniţiativa şi responsabilitatea 
primăriei din localitate (loc unde a funcţionat celebra 
închisoare, care s-a scufundat în anii 65). În 2005, 
realizează restaurarea monumentului închinat eroilor din 
primul război mondial din comuna Pietrari, judeţul  Vâlcea 
(refăcând şi montând, din aluminiu, vulturul dispărut – 
original din teracotă). 

2000: Infarct miocardic; implementarea de stenduri 
pe aortele inimii la Spitalul „Pădurea verde” din Timişoara; 
interdicţie activitate; pensionat pe caz de boală. Constată cu 
stupoare, că în cartea de muncă, între 1993 şi 2000, i s-a 
scris în dreptul funcţiei, „patron”! 

2002–2003: Expoziţii personale sculptură, pictură în 
Craiova (Sala Radio), Râmnicu Vâlcea (Muzeul Judeţean), 
Târgu Jiu (Muzeul Judeţean şi Sala UAP), Cluj Napoca 
(Muzeul Naţional de Artă şi Sala „Polul Culturii” – Librăria 
Eminescu… 

2003: Publicist la cotidianul „Info Puls” şi 
„Publicitatea 1” Rm. Vâlcea. 
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2004: Membru al Forumului Cultural al Râmnicului, 
consiliul director, prin cedarea şi oferirea locului de către 
Constantin Zorlescu. 

Iniţiază, în 2004, împreună cu Dragoş Comănescu, 
revista electronică „GlobalArtFusion-Interferenţa Artelor”, 
cu adresa www.globalartfusion.com. 

2005: Publică, la Editura „Almarom”, cartea 
„Zorlescu” (în colaborare cu Mihai Sporiş). 

2006: Redactor-şef la Revista de cultură „Povestea 
Vorbei” a Societăţii Culturale Anton Pann. Director adjunct 
la revista culturală „Forum V” (primul număr, după care 
demisionează).  

- Împreună cu Gheorghe Dumitraşcu şi Gheorghe 
Pantelimon (mai târziu) editează şi tipăreşte Revista 
„Forum 5 (6, 7, 8, 9, 10), anuală, şi revista „Seniorii”, 
bianuală, din 2008. 

- Înfiinţează Asociaţia Culturală a Oamenilor de 
Ştiinţă şi Artă „Ecostar 21”, care are ca obiectiv produsul, 
creaţia artistică şi tehnologică în spirit ecologic, în secolul 
21, sprijinirea artiştilor independenţi prin atragerea de 
fonduri publice  conf. Legii 186 din 2003. 

2008:  Director, fondator, publicaţia lunară „Cultura 
vâlceană”. 

Tipăreşte volumele de poezie „Transfigurări”, 
„Caietul Gri”, „Carmine”.  

Este numit vicepreşedinte la Forumul Cultural al 
Râmnicului şi vicepreşedinte la Societatea Culturală Anton 
Pann, conducând „Cenaclul Artelor” din cadrul acestei 
Societăţi. 

- Este membru al noii Uniunii a Ziariştilor Pro-
fesionişti din România, cu atestat internaţional. 

2009: Ianuarie, îşi depune candidatura pentru 
Uniunea Scriitorilor din România, Filiala Craiova, când i se 
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comunică, din start, că ar fi mai nimerit pentru Uniunea 
Artiştilor Plastici…I se reţine, totuşi, dosarul. 

2011: Tipăreşte volumele de proză „Oglinda” – 
roman open, „Secolul XXI. Un cetăţean între milenii” – 
roman publicistic, volumul de poezie: „Poezia, stare de 
veghe”, şi volumele : „Interferenţa Artelor. Critice. Arta 
plastică”, „Interferenţa Artelor. Critice. Literatura”, 
„Interferenţa Artelor. Critice. Muzica”, toate, Editura Intol-
Press! 

2012: Creează şi conduce revista on line, cotidian-
cultural, „Cultura Ars Mundi”. 

2013: Publică on line romanele „Napoleon 
Bonaparte şi Apocalipsa secolului XXI”, „Spiritul 21 şi 
aforismele lui Brâncuşi” şi volumul de poezii „Odiseea 
Sărutului” pdf-uri pe revista on line „Cultura Ars Mundi”. 
Toate apar şi la tipar în martie 2015. 

De-a lungul carierei a acumulat peste 50 brevete de 
invenţii şi inovaţii şi a realizat peste 100 de lucrări, unicate 
– în toate planurile.                

Căsătorit cu Tina Cichirdan, având doi copii: 
Simona şi Bogdan. 
 

 
NOTE CRITICE – REFERINŢE 

(selecţiuni) 
 
„Linia apare în prima zi a creaţiei, atunci când se 

separă  întunericul de lumină”.  
(Motto, 2002, Petre Cichirdan - Expoziţie personală: 

„Vechiul şi Noul Testament” – pictură pe sticlă şi lemn – 
Muzeul Naţional de Artă Cluj Napoca, 2002) 

„Tânărul Cichirdan citeşte o poezie de idei crista-
lizate intitulată Nesomn. Este urmată apoi de La paradă în 
care ideile se perindă prin faţa noastră chiar ca la 
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paradă…Contabilă la poarta lucrurilor închise, Poem, 
Domnule Mag… Poezie modernă, vers modern, artă cu o 
mare măiestrie mânuită de poet”.  

(George Achim, Proces Verbal – Cenaclul Liceului, 
1968) 
 

„Lui Petrică în amintirea zilelor petrecute la atelier 
şi omagiu, examenului luat”.  

(Autograf, 1977, Constantin Lucaci, pe albumul „C. 
Lucaci”, Ed. Meridiane, 1977) 
 

„Pare atât de simplu că simt aici o intuiţie de mare 
artist şi de mare specialist: programarea pe calculator 
permite deschideri imaginative artistice care n-ar fi putut fi 
transpuse niciodată în realitate, fără ajutorul acestuia.” (...).               
„Poetul Petre Cichirdan îşi visează întâi poemele sale în 
desen, le transpune pe calculator, iar inginerul, ajută poetul 
să-şi exprime visul în realitatea unei noi forme de artă”. 

(Ioan Iacob, FLACĂRA, 1986) 
 

„Am lucrat într-o fabrică de avioane unde se 
prelucrează piese cu geometrie neregulată. Am inventat 
programe cu ajutorul cărora tratam piesele pe care le 
executam, ca pe nişte lucrări de artă”. 

(Petre Cichirdan, FLACĂRA, 1986) 
 

„Petre Cichirdan is a man of strong will. He’s done 
all sorts of things in his life and, contrary to what is said 
that versatility is superficiality, he had the knack of 
everything.”  

(Anda Olteanu – ROMANIAN TODAY, 1987) 
 
„Petre Cichirdan armonizează şi filarmonizează 

totul – dacă se poate spune aşa – el fiind întotdeauna cu un 
pas înaintea tuturor”.  
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(Felix Sima – INFO PULS, 2002) 
 

„Domnului Petre Cichirdan, cu respect colegial”. 
(Autograf, 2002, Petru Jecza, pe albumul JECZA 

100 FORME 1963-1993) 
 

„Pentru autorul expoziţiei, pictura este arta de a 
medita, de a trăi intens, iar sculptura este arta de a filozofa”. 
(…) „Carmina Burana este, în viziunea personală a 
artistului vâlcean Petre Cichirdan, o lucrare dedicată stării 
bucolice”.  
             (Adina Andriţoiu – TIMPUL, 2003, Tg. Jiu) 
  

„În linii curgătoare, precum unda unui râu, ne-a 
transportat şi pe noi, privitorii săi, acolo, aproape de cer,  
unde, se pare, muzica devine un limbaj uşor de descifrat”. 

(George Achim-Monitorul de Vâlcea, 2001)       
                                                                                                                       

„Marele compozitor Claude Debussy a preconizat, 
cu îndreptăţire, că muzica începe acolo unde cuvântul 
devine neputincios. Românul Petre Cichirdan a dat picturii 
sale aceeaşi percepţie şi putinţă insolită de a da cuvântului 
înveşmântarea coloristică menită să-l recreeze, forma 
picturală, acţiunea plastică”.  

(Alexandru Firescu – Revista RAŢIUNEA, 2003) 
 

„Aparent simple, lucrările sale trădează o 
complexitate imaginară fără limite”.  

(Iuri Duţă, VIAŢA VÂLCII, 1998) 
 

„Lucrările lui Petre Cichirdan îmbină simbolurile 
universale cu austeritatea icoanelor autentice, reuşind să fie 
de o surprinzătoare actualitate artistică”.  

(Nicolae Turcan, ZIARUL CLUJEANULUI, 2003) 
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„Şocul privitorilor la primul contact cu picturile lui 

Petre Cichirdan constă în prospeţimea demersului plastic, 
dublat de lipsa oricărui convenţionalism specific picturii 
bisericeşti”.  

(Constantin. Poenaru, OCHEAN, 2002) 
 

„...Petre Cichirdan, a cărui viziune tinde spre 
civilizaţia de astăzi a audiovizualului, sintetică şi sines-
tezică, revelându-ne, într-un efort cu adevărat şocant, nou-
tăţi ale unei estetici a postmodernismului”.  

(Constantin Zărnescu, ADEVĂRUL DE CLUJ, 
2003) 
 

„...Este, pentru mine, odihnitor şi îmbucurător să-mi 
dau seama că un savant iubeşte în termeni artistici. Ne 
iubeşte pe noi, iubeşte viaţa şi ne îndeamnă să nu uităm că 
în spatele eternelor numere şi ecuaţii există ceva mai presus 
de noi – VIAŢA!”.  

(Alexandra Rus, critic de artă, 2003)                                                
 

(Expoziţia personală de la POLUL CULTURII 
CLUJENE). „Convins (…) că în viaţă totul este artă, cum 
spunea Leonardo da Vinci, a ales calea ingineriei de maşini, 
care l-a învăţat rigoarea desenului tehnic, dar i-a dat şi 
libertatea de a fi el însuşi în faţa şevaletului sau a lemnului 
de sculptat.  

Poet, ziarist, pictor, sculptor, cronicar muzical şi 
inventator, inginerul Petre Cichirdan ilustrează cât se poate 
de convingător figura omului renascentist căruia nimic din 
ce-i omenesc nu-i este străin”.  

(Constantin Poenaru, INFO PULS, 2006) 
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„Tânărul Petre Cichirdan a scris şi publicat, 
disparat, trăind sub vremuri (între 1967-1970), poeme 
stranii (suprarealiste), într-un volum, recuperat astăzi, 
TRANSFIGURĂRI, care-l restituie şi re-includ pe creator 
între generaţia ’65 a lui Nichita Stănescu şi Marin Sorescu 
şi generaţia ’70, de la N. Prelipceanu, Gabriel Chifu, Florea 
Miu, Felix Sima, valoroşi reprezentaţi, a căror creaţie, în 
datele ei esenţiale, s-a reîntors spre perenele idealuri şi 
tentaţii ale artei şi culturii noastre, dintre cele două războaie 
mondiale, obstaculate, decenii întregi, de o dogmă şi 
ideologie alienantă, străină spiritului românesc. 

Formaţia i-a fost într-atât de înrâuritoare, încât 
creatorul proteic-complex, de mai târziu, Petre Cichirdan, 
fervent admirator al modernităţii, va resuscita cu obstinaţie 
viaţa ritmului (ideea clasică, augustiniană, în opera De 
Musica – pierdută printre curentele veacului  tocmai scurs, 
al XX-lea), tonul artistic (sonanţa), intervalurile (pauzele, 
golurile şi tăcerile); precum şi sensurile Ideii, mereu 
deschise, diferite, tainice; iar în ceea ce priveşte limbajul 
artistic – libertatea şi visul de a înnoi expresia”.  

(Constantin ZĂRNESCU, Info Puls, anul X, nr. 
1768, 10 dec. 2008, pag 5) 
 

„Fiecare din cele 3 părţi din Carmine scrisă de Petre 
Cichirdan transmit un puternic fior lăuntric, produs de o 
vibraţie autentic artistică a unui spirit sensibil”.       
(Constantin RÎPA, compozitor, „ORAŞUL”, Cluj-Napoca, 
Anul III, nr. 12, pag 56, 2008)                                                           
 

„Doar un artist total ar fi avut curajul să-şi 
tipărească poemele aşa cum au fost elaborate în urmă cu 
treizeci şi opt de ani, cu multele influenţe din poeţii la modă 
atunci, lecturaţi fie de nevoie (bibliografie şcolară), fie din 
nevoia de hrană sufletească. Întâlnim în poemele sale ba 
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dimensiuni ludice (Dimov, Mazilescu), ba lirism cerebral 
(Blaga, Arghezi), ba epicizare voită, un fel de reţetă de 
minare a clasicului, cum cerea postmodemismul (iată, că în 
„Academia” de la Coana Anica se puneau şi „pietre de 
temelie”), ba dicteul liric bazat pe relaţia ordine-dezordine 
(Nichita, Sorescu), toate încorporate cu ştiinţă, cu menirea 
de a-i păstra autorului identitatea ideală”.  
       (George ACHIM, 2008, revista SEMN, nr. 12, pag. 3) 
 

„Poeziile tânărului poet licean, Petre Cichirdan, sunt 
un manifest al libertăţii în faţa ucigătorilor de metaforă. 
Starea poetică se revelează – determinată de epoca 
revoluţiei adevărurilor interzise – printr-o inocenţă impusă 
de talentul motiv al emulului barbilian. 

Ideea poetică trimite la imagini. Imaginea înscri-
sului unei generaţii încarcerată în întrebări fără răspuns. 

Volumul Transfigurări (Editura Intol Press, 2008, o 
reeditare a volumului manuscris, 1968 – Editura fantomă 
SUS ARTA) transfigurează generaţia de liceeni ai 
Râmnicului, într-o epocă în care întunericul devenea 
călăuză pentru mulţi creatori”.  

(Leon DURĂ, Prefaţă la vol. Transfigurări, 2008) 
 

„El este un om liber, afirmat pe cont propriu, în 
afara profitorului curent oficial...El şi-a câştigat poziţia prin 
strigarea cu voce tare în piaţa publică, a tuturor crezurilor 
sale, cu dragoste pentru valorile referenţiale ale cercului cel 
mare al românilor, dar în respectul artei universale, cu 
aceiaşi adresabilitate, şi cercului nostru.”  

(Mihai SPORIŞ, „Simion Petre Cichirdan, vârstele 
mărturisirii”. Februarie 2009, Info Puls) 
 

„S-a spus că mai întâi trebuie să trăim, apoi să filo-
zofăm, dar în cazul lui Petre Cichirdan meditaţia con-
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templativă ocupă primul loc. Simbolul roţii, expus pe 
coperta volumului Carmine (Editura Intol Press, Râmnicu-
Vâlcea), ne transportă direct în lumea infinitului mic sub-
lunar, dominat de necesitatea morţii si de agitaţia vieţii”.  

(Alexandru BRICHIUŞ, 2010, Muntenia Expres, nr. 
6, (17), pag. 14)                                                                                             
 

„Ciclul de poeme intitulat Caietul gri (Editura Intol 
Press, Râmnicu-Vâlcea) se constituie într-un adevărat 
labirint de gânduri. Poetul Petre Cichirdan porneşte de la 
originile arhetipale şi caută sa urce până la stele. Inves-
tigaţia misterului se constituie pe două planuri, unul extern, 
obiectiv, cosmic, şi altul subiectiv, interior, care sondează 
inconştientul şi fantasmele sale”.  

(Alexandru BRICHIUŞ, 2010, Muntenia Expres, nr. 
7 (18), pag. 5) 
 

„Un poet experimentalist, cu experienţă în domeniul 
poeziei şi al artei, este Petre Cichirdan în volumul 
Transfigurări, Editura Intol Press, Rm. Vâlcea”.  

(Florin Al. ŢENE, 2010, Povestea vorbei, An IV, nr 
3 (40) pag. 3) 
 

„Petre Cichirdan a observat, încă din anii studenţiei, 
că, pierzându-şi sau ignorându-şi ritmul interior, orice 
creaţie riscă să devină informă, să-şi nege forţa şi verti-
calitatea. Poeziei mai ales, el îi va păstra şi cultiva rezo-
nanţele şi vibraţiile lăuntrice, fluxul, cântul antic-metri (ver-
surile), opunându-se, în răspăr cu vremurile, ca poemul să 
se transforme-n simplu text, rece şi uscat, interpretabil, 
sec!”.  

(Constantin ZĂRNESCU,  Trei cărţi de poezie 
semnate de Petre Cichirdan, Curierul de Râmnic, 19 
ianuarie 2010) 
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„...Şi ţin în mână Oglinda, care alături de Secolul 

XXI. Un cetăţean între milenii sunt ultimele apariţii 
editoriale ale lui Petre Cichirdan şi vedetele momentului de 
care mai devreme v-am povestit. Citeşti şi tremuri puţin, 
căci Oglinda cuprinde o lume pe care scriitorul o strânge 
într-un mănunchi de adevăruri de multe ori sesizate de tine, 
dar cărora niciodată n-ai ştiut să le dai formă; cuprinde un 
crez şi un pumn de iluzii;”  

(Adina Dumitrescu, revista „Seniorii” nr. 4, 2011). 
 
                 „pe frunte sub munte 
                 cute gânduri rânduri 
                 pune punte poetul 
                 artist trist strigă 
                 intriga cetăţii în ceaţă 
                 să mă vindece 
                 de urâtul din lume  
                             p cichirdan taie  
                             ceaţa cu dalta  
                             o risipeşte cu penelul 
                             o colorează cu durerile 
                             vremii 
                 tulburi sunt toate 
                 la vreme de noapte 
                 iscă vorbe pe hârtie 
                 poezie  
                 stare de veghe 
                 legată în zeghe…”  
(Mihai SPORIŞ, 2011, Povestea Vorbei, pag. 6, nr. 3 anul 
V. Fragment din „Altfel de Cronică” la vol. „Poezia stare 
de veghe”) 
 



 198 

„Pe piaţa spirituală vâlceană se află o carte de refe-
rinţă pentru cultura românească: „Oglinda”, de Petre 
Cichirdan. Este certificatul de atestare al polivalentului 
autor care de câţiva ani domină artele vâlcene”.  

(Costea MARINOIU, 2011, Povestea Vorbei, Anul 
V, nr. 2, cronică la „Oglinda”).                                                                    
 

„Multiplele şi frumoasele sale realizări în diverse 
domenii de activitate se datoresc aleselor sale calităţi şi 
perseverenţa cu care a urmărit realizarea lor. 

Cartea Oglinda scrisă de distinsul inginer Petre 
Cichirdan este bogată în informaţii, în meditaţii, dar este şi 
un exemplu de muncă, de studii şi perseverenţă în îndepli-
nirea scopurilor, idealurilor pe care fiecare dintre noi şi le 
propune”.  

(Gh. MĂMULARU, 2011, Povestea vorbei, Anul V, 
nr. 3) 
 

„Trăinicia artei, valorile estetice şi artistice, toate te 
fac să trăieşti momente deosebite, să te consideri cu 
adevărat fericit. Acesta este mesajul ce ni-l transmit cele 
două cărţi (poezie şi memorialistică) ale lui Petre 
Cichirdan: „Poezia, starea de veghe” şi „Secolul XXI - un 
cetăţean intre milenii” (apărute la Editura Intol Press, 
Ramnicu Vâlcea 2011)”.  

(Costea MARINOIU, 2011, CULTURA vâlceană, 
nr 60-61, pag 7) 

 
„Dacă cineva este atât de inimos să muncească lună 

de lună la două reviste culturale care adună în paginile lor 
toate evenimentele culturale importante din judeţul Vâlcea, 
şi nu numai, acesta nu poate fi decât Petre Simion      
Cichirdan, inginer, scriitor, poet, publicist, sculptor, pictor, 
editor, un mare meloman, şi, în primul rând, un sincer şi 
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entuziast martor şi diplomat al fenomenului cultural local şi 
global. 

Existenţa lui Petre Cichirdan nu mai poate să se 
desfăşoare decât în planul sintezelor veritabile. Am putea 
să-l definim ca un fel de „Da Vinci” local şi zonal (am mai 
spus-o – valabil pentru Oltenia de Nord)”.  

(Lucian MARIN, „Curierul de Râmnic”, pag. 4, 22 
oct. 2010)   

 
„Poezia, stare de veghe”: „Un şirag de mărgăritare. 

Felicitări!”  
(Arhim. Veniamin Micle, email, 20 08 11) 

 
„Felicitări pentru admirabila ilustrare a textului”.                      

(Arhim. Veniamin Micle, CULTURA vâlceană, Noiembrie, 
2011) 
 

„Felicitări pentru impresionanta activitate pe care o 
desfăşuraţi. Toată admiraţia!”.  

(Veniamin Micle, e-mail, 6 03 012) 
 

„Îţi mulţumesc, prietene! Eşti un adevărat Pamfil 
Şeicaru al zilelor noastre. „Cultura Vâlceană”, ce cu dăruire 
o înnobilezi şi meştereşti (în sens arghezian) număr de nu-
măr, este o revistă (aşa o consider eu), deşi are format de 
ziar, ca o constelaţie astrală din Galaxia artei, culturii şi 
ştiinţei vâlcene, având o statornică iluminare şi ţel, acela 
decretat de Nicolae Iorga prin maxima: „un popor fără steag 
de cultură, e o gloată, nu o oaste”. Felicitări Petre Cichirdan 
pentru efortul tău material, dar mai ales intelectual ce-l 
depui pentru înfăptuirea acestei reviste, mai ales că revista 
ta nu are nici un cuvânt de reclamă şi ajutor material”. 

   (Ştefan I. Stăiculescu”,  Ştefan Stăiculescu, e-
mail, 15 iulie 2012) 
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„Avem, de fapt, o „trilogie” critică, trei volume 

publicate la Editura INTOL-PRESS, Râmnicu Vâlcea, în 
2011, de Petre Cichirdan. Un volum este dedicat literaturii, 
unul artei plastice, iar al treilea, muzicii - corespunzând 
preocupărilor multidimensionale ale autorului, scriitor 
(proză, poezie, eseistică), artist plastic (grafician, pictor - 
inclusiv pictură pe sticlă, sculptor - inclusiv „sculptură 
cibernetică”; a se vedea, de exemplu, „Cronica 2009” a 
CIC, luna septembrie), preocupat de muzică (studii de 
violoncel), informatician, inventator, unul dintre animatorii 
vieţii culturale din Râmnicu Vâlcea…”.  

(Gheorghe Păun, ARGEŞ EXPRES, nr. 3175 – 
Miercuri, 4 Aprilie 2012, pag 4, şi „Cărţi şi autori”, Ed. 
Tiparg, 2012, p. 198). 
 

„Bună seara Domnule Cichirdan. Din moment ce 
mi-aţi făcut cinstea să-mi trimiteţi comentariul Dumnea-
voastră privitor la cartea Domnului Constantin Zărnescu 
(„Ţara lui Urmuz” n. n.) îmi permit să fac câteva remarci pe 
care vă rog să le priviţi cu îngăduinţă. Nu am darul scrisului 
dar, zic eu, de multe ori intuiţia m-a ajutat. Aveţi un stil, 
clar, propriu, de neconfundat. Reuşiţi să aduceţi un omagiu 
simultan celor doi OAMENI ce nu poate stârni gelozia nici 
unuia, nici altuia. O performanţă. Am avut pentru prima 
oară plăcerea de a citi fraze foarte lungi care nu plictisesc, 
ci ca un vârtej te ţin treaz, în stare de veghe permanentă. 
Constituind în acelaşi timp o sursă de informaţii de multe 
ori surprinzătoare în asociaţiile dintre diverse domenii. Vă 
avertizez că nu am obiceiul să practic pomăduiala. Poate cu 
timpul dovezile vor veni. Vă doresc o seară plăcută şi să 
auzim de bine. A. Trifu”.  

(Alexandru Trifu, Geneva, e-mail, 04 07 14)   
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„Vulturul se integrează f. bine în ansamblu. Mă 
interesează însă şi cine a făcut monumentul, în cinstea cărui 
eveniment, de cine a fost profanat şi în ce an. Am impresia 
că soldatul nu este o sculptură proastă chiar de loc, atâta cât 
pot să-mi dau seama din fotografie. Pe curând Maestre, nu-i 
aşa?” 

 (Alexandru Trifu, Geneva, e-mail, 08 11 14). 
                                      

„Mulţumesc Domnule Cichirdan pentru imaginea 
sculpturii dumneavoastră (Monumentul AFDPR-Ocniţa 
n.n). Îmi permit să vă felicit. Personajul dumneavoastră îmi 
place în concepţia lui mai mult decât toate reprezentările lui 
Cristos de până acum din Istoria Artei, căci toţi cei în 
cinstea cărora aţi creat sculptura au fost şi vor rămâne 
OMUL în destinul lui creştinesc. Dar nu orişice om ci cel 
ce-şi duce CRUCEA cu demnitate, cu mândrie şi nu cu 
îngâmfare căci numai aşa merită să fie trăită VIAŢA. 
Crucea dumneavoastră... pierde materialitatea metamor-
fozându-se în SPIRIT”.  

(Alexandru Trifu, Today at 6:35 PM, 12 06 14, 
Geneve) 
 

„Este cel mai frumos monument din România 
ridicat  în memoria foştilor deţinuţi politici”.  

(Tudor Nedelcea, cuvânt în deschiderea Festivalului 
Naţional „Vasile Militaru”, 8 iulie 2014, Ocnele Mari) 
  

„Domnule Cichirdan, ca în totdeauna îmi face o 
plăcere deosebită să vă citesc şi nu voi scăpa ocazia să 
dialoghez cu Dumneavoastră. Imaginile trimese mă duc cu 
gândul la un Paradis poate pierdut. Cel în care la 
începuturile noastre credeam că vom intra, al inocenţei, al 
Florii de piatră, Edelweis, zâne şi feţi-frumoşi. Mă refer la 
desenele Dumneavoastră, la poezia Dumneavoastră, la 
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prietenul Dumneavoastră. În sculptura imaginată 
reprezentând pe Cristos (TOSCRIS-Ocnele Mari, 1968 n. 
n.) eu văd altceva decât o figură. Văd universul în 
perfecţiunea sa, cercul, căruia, Dumneavoastră, ca şi Icar, îi 
bateţi la uşa misterioasă, invitând Omul să descopere 
Divinul. Ovalul cu a sa forma dreptunghiulara ce în ima-
ginarul meu reprezintă poarta Cerului cu a sa încuietoa-
re...  Mare îndrăzneală, suferinţa aşteptându-ne, ea fiind 
aceea care ne oferă şansa de a-l descoperi pe Dumnezeu. Cu 
stimă A. Trifu”.  

(Alexandru Trifu, 30 iulie 2014, Today at 1:05 PM, 
Geneve) 
 

„...Apreciez de asemeni rolul ingrat totuşi, ce vi l-aţi 
asumat cu brio, de a semăna pe brazda românească ceea ce 
este autentic şi nu impostură”.  

(Alexandru Trifu, Aug 2 at 2:11 PM, 2014). 
 

„Mulţumiri. Unde puneţi condeiul, daţi viaţă. Se 
aprobă varianta aceasta. Doamne ajută, Veniamin Micle. 

 (Aug 30 at 6:57 PM, 2014. Ref Interviu cu Micle: 
Întrebări la răspunsuri. Rezultate). 

 
„Vă mulţumesc foarte mult, pentru că aţi scris, 

pentru cum aţi scris, pentru că mi-aţi spus, ....sunteţi 
minunat, mulţumesc!”  

    (Ioana Lupaşcu, pianist, e.mail, 10 01 15). 
 

„Desenelor tale tehnice le-ar sta foarte bine în ramă. 
Aş fi curios ce ar zice nişte copii dacă ar intra într-o expo-
ziţie cu astfel de desene, mai precis, dacă şi-ar pune în 
primul rând problema ce reprezintă. Mi-a plăcut chestia cu 
sunt cineva. Restul articolelor vreau sa-mi dau timp  a le 
citi pe îndelete”. (Alexandru Trifu, e mail, 14 01 15). 
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RECOMANDARE 

 
„Subsemnatul Constantin Zărnescu, scriitor şi 

jurnalist, membru titular al Uniunii Scriitorilor din 
România, recomand cu toată consideraţia, ca domnul Petre 
Cichirdan, autor de poezii, traduceri, editoriale, anchete, 
note şi alte variate articole şi reportaje publicistice; (iar nu 
în ultimul rând, autor de grafică publicitară, pictură, 
sculptură) să fie examinat şi primit printre membri presti-
gioasei noastre bresle profesionale: Uniunea Scriitorilor. 

Dl. Petre Cichirdan s-a născut la 21 februarie 1951, 
la Râmnicu Vâlcea, din părinţi bucovineni. A terminat 
şcoala primară şi ciclul doi, în cartierul „Cetăţuia”, iar 
Liceul „Vasile Roaită” (azi Colegiul Naţional „Mircea cel 
Bătrân”) între anii 1964-1970. În această epocă a copilăriei 
studiase violoncelul în particular, cu renumitul muzicolog şi 
pedagog Leca Morariu; pictura, în vacanţele de vară, cu 
Victor Gaga, din Timişoara, iar în timpul studenţiei, la 
Bucureşti, în cadrul Facultăţii de Tehnologie de Construcţii 
de Maşini (Institutul Politehnic Bucureşti), a fost asistent 
audient în atelierul de sculptură din Pangratti ale primului 
sculptor-tehnolog , român, Constantin Lucaci. 

Din 1977, dl. Petre Cichirdan a lucrat în cadrul 
Fabricii de Aeronave din Craiova, inovând ca inginer 
tehnolog, primele creaţii sculpturale cibernetice, graţie 
proiectării asistate pe calculator, sculpturi recunoscute în 
expoziţii judeţene şi republicane (anii 1978-1989). 

Dl. Petre Cichirdan a scris, încă din viaţa de elev, 
poezie, a condus Cenaclul Artelor, din cadrul Societăţii 
Literare „Anton Pann”, a frecventat cenaclul particular al 
viitorului publicist Constantin Poenaru şi s-a format din 
plin în numele acelei concepţii de sinteză şi interferenţă a 
artelor, specifică sfârşitului de secol XX. 
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Poetul Petre Cichirdan a debutat cu volumul 
„Transfigurări”, la Editura Intol Press, 2008, adunând şi 
structurând tot ceea ce i-a fost cenzurat şi respins, din 
motive politice, în vremea şcolii şi studenţiei. Atmosfera 
poemelor e stranie (suprarealistă), astfel încât îl restituie şi 
îl reinclud pe autor printre reprezentanţii acelei generaţii 70, 
impetuoasă şi valoroasă, de la N. Prelipceanu, Gabriel 
Chifu, Florea Miu, Felix Sima şi George Ţărnea, la cele 
„nouăzeciste” şi „milenariste” de astăzi. A urmat volumul 
„Caietul gri”, Ed. Intol Press,  intitulat şi „Poezie `70. 
Desene `70”, care amplifică viziunea proteiformă a creaţiei 
lui Petre Cichirdan, caracterul sinestezic al simbolurilor şi 
metaforelor: poezie-desen-pictură (ut pictura poesis); 
poezia şi desenul devenite text: melanj literar-muzical-
pictural, sculptural, ş.a.m.d. 

Cele mai înalte realizări, însă, în domeniul acesta al 
polifoniei şi variaţiunilor expresive sunt, în cazul operei d-
lui Petre Cichirdan, poemele din volumul „Carmine”, Ed. 
Intol Press, 2008. Sunt structurate aici „poeme libere”, 
compatibile cu „starea medievală şi contemporană”; în 
partea a II-a: traducerea poemelor din sec. XII, care au 
constituit fondul poetic al oratoriului „Carmina Burana”, de 
Carl Orf, iar în final o viziune cromatică, grafică şi pictură 
pe sticlă a „Carminei Burana”, 24 de desene şi 24 de 
tablouri, surprinzătoare şi remarcabile, expuse la Muzeul de 
Artă al Transilvaniei în anul 2003, timp de 2 luni şi 
bucurându-se de un înalt succes.  

Carminele noi ale lui Petre Cichirdan se structurează 
ca briliante variaţiuni ale celor vechi: literare, grafice şi 
plastice, însă şi ca echivalenţe (traduceri), adică o viziune 
completă. Concepţia este originală şi devine, prin 
interferenţele artistice, sinestezică, sintezică şi sinergică. 
Simbolurile, chiar metaforele sunt vizualizate, înveşmântate 
şi croite în varii unghiuri, deschideri şi sensuri. Teme, 
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precum „fortuna labilis”, „carpae diem”, „vanitas 
vanitatum”, evoluează în paralel cu rezultate de excepţie: 
literare şi plastice. Ne dăm seama cu uşurinţă de acea 
proteiformă vitalitate şi complexitate – istorică, poetică, şi 
iată în sec, XX şi XXI, muzicală şi plastică, postmodernă. 

A patra carte a poetului, pictorului şi publicistului 
Petre Cichirdan se numeşte „Constantin Zorlescu, viaţa şi 
opera sa”, un volum de istoria artei, scris împreună cu dl. 
Mihai Sporiş, în care se propune un sculptor al celei mai 
puternice tradiţii româneşti (şi totodată brâncuşiene), aceea 
a lemnului carpatic (a civilizaţiei carpatice). 

Dl. Petre Cichirdan este şi membru al Societăţii 
Inventatorilor din România, încă din 1990. Scrie 
publicistică, istorie şi critică plastică şi muzicală. A 
amplasat, la staţiunea Ocnele Mari o valoroasă operă 
sculpturală, examinată de Comisia Monumentelor Istorice 
şi de Uniunea Artiştilor Plastici, omagiind eroismul şi 
memoria deţinuţilor politici anticomunişti. Sculptura, 
monumentală, de parc, a fost turnată în municipiul Craiova. 
Urmează altă sculptură, pentru Râmnicu Vâlcea, tot în 
memoria deţinuţilor politici anticomunişti. 

De asemenea, dl. Petre Cichirdan face parte din 
conducerea Forumului Cultural al Râmnicului şi este 
redactor şef la revista „Povestea vorbei” şi, din 2007, 
director al revistei „Cultura vâlceană”, editată cu sprijinul 
financiar al Consiliului Local Râmnicu Vâlcea. Este un 
scriitor şi publicist – manager, un cunoscător şi creator de 
artă complet şi care stăpâneşte cu strălucire şi tehnica 
imprimeriei digitale. 

Din 1909, toamna, la rugămintea şi propunerea 
noastră, orchestra studenţească şi corul „Antifonia”, ale 
Conservatorului Cluj-Napoca au preluat, pentru scenă şi 
spectacole, cu public oratoriul Carmina Burana, în 
traducerea poetului Petre Cichirdan. I s-a recunoscut, astfel, 
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talentul său, sinestezia şi polivalenţa multiplă, proteiformă 
– poezie, muzică, desen, pictură, sculptură, arta traducerii – 
viziuni ale unui spirit îndrăzneţ artistic. 

Recomand, prin urmare, cu toată căldura şi 
consideraţia ca domnul Petre Cichirdan să fie examinat şi 
primit, cu depline drepturi şi îndatoriri, printre membri 
prestigioasei noastre bresle profesionale: Uniunea 
Scriitorilor din România (Filiala Oltenia).  

(19 ianuarie 2010, Filiala Transilvania a Uniunii 
Scriitorilor, Constantin Zărnescu) 
 

RECOMANDARE 
 
Subsemnatul Felix Sima, membru al Uniunii 

Scriitorilor din România, recomand spre primire în rândul 
membrilor Uniunii Scriitorilor pe autorul Simion Petre 
Cichirdan. Dumnealui este un creator încă din prima 
tinereţe, când publica în reviste proprii, scrise de mână, 
apoi în revistele şcolare şi extraşcolare, locale şi regionale, 
fiind remarcat de personalităţile timpului, interferenţa 
artelor realizând-o încă de pe atunci (cu Leca Morariu a luat 
lecţii de violoncel, cu maestrul Constantin Lucaci luând 
lecţii şi muncind în atelierul de sculptură ala cestuia din str. 
Emil Pangratti). 

După 1990 s-a preocupat şi a publicat reportaje, 
cronici de teatru, cronici muzicale, cronici la cărţile mari 
ale literaturii române şi străine, portrete ale unor per-
sonalităţi ca Cella Delavrancea, preot Dumitru Bălaşa, com-
pozitorul Iancu Dumitrescu – iar acestea vor fi publicate, în 
curând, într-un volum ce va avea rezonanţă. 

În cărţile publicate până în prezent – creaţie proprie, 
originale: „Transfigurări”, „Caietul gri” şi „Carmine”, şi în 
albumul omagial „Constantin Zorlescu” – aduce dovezile 
talentului său inconfundabil, noi putând, astfel,  călători cu 
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autorul, prin impresionanta şi infinita lume a văzutelor şi a 
nevăzutelor. 

Recomand primirea sa în rândul membrilor Uniunii 
Scriitorilor din România. (19 ianuarie 2010, Felix Sima). 
 

 
RECOMANDARE 

 
Subsemnatul Ion Soare, membru din anul 2003 al 

Uniunii Scriitorilor din România, filiala Piteşti, îl recomand 
pe domnul Petre Cichirdan ca să fie primit în rândurile 
membrilor USR, pentru următoarele motive: 

- Domnul Petre Cichirdan a avut încă din anii 
liceului pasiunea scrisului pe când frecventa cenaclul „I. L.  
Caragiale” (de pe lângă Casa de Cultură Râmnicu Vâlcea), 
condus de scriitorul şi lingvistul prof. Traian Cantemir; 

- Personalitate creativă polivalentă, el a manifestat 
aptitudini aproape egale în artele plastice, muzică şi poezie, 
fără a se lăsa acaparat de niciuna dintre ele. După ani mai 
mulţi de experienţă şi căutări, a găsit o formulă originală, 
atât ca temă cât şi ca expresie, în primul volum de versuri 
„Carmine”, plecând de la cunoscuta „Carmina burana”, pe 
care o redă în original  (latineşte), însoţind-o de o traducere 
personală, dar şi de alte versuri. Volumul este ilustrat cu 
talent de către artistul plastic cu acelaşi nume, acest 
sincretism îl particularizează pe autor, conferind cărţii 
atractivitate. 

- Cel de-al doilea volum, „Transfigurări”, este scris 
în manieră suprarealistă, reproducând texte dintr-o perioadă 
revolută, ca şi ultimul „Caietul gri”, ambele fiind ilustrate 
inspirat şi dovedind apetenţa poetului pentru poezia 
modernă; 

- Petre Cichirdan este şi un publicist laborios 
prolific, foarte atent la manifestările creativ – literare ale 
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judeţului. De altfel, domnia sa este redactor şef la două 
publicaţii cultural-literare: „povestea vorbei” – serie nouă şi 
„Cultura vâlceană” prin care face eforturi lăudabile, nu 
numai pentru reflectarea corespunzătoare a vieţii literare, ci 
şi pentru calitatea acesteia, ca şi a sa personală. 

Consider că domnul Petre Cichirdan merită să fie 
primit în Uniunea Scriitorilor, care ar fi astfel întărită, nu 
numai numeric.  

(Ion Soare) 
 

RECOMANDARE 
 

Pentru primirea în Uniunea Scriitorilor a Domnului 
Petre Cichirdan. 

Dacă nu l-aş cunoaşte  ca Om,  dacă nu am  vorbi la 
telefon  şi nu am comunica pe internet dacă nu i-aş cunoaşte 
o mare parte din operă aş crede că omul acesta, nici nu 
există. Domnul Petre Cichirdan este o personalitate 
complexă, dispunând de o energie  colosală, făcând lucruri 
extraordinare în cultură, în domeniul literaturii, al artei 
plastice, picturii şi sculpturii, al muzicii, ca slujitor al 
literaturii, al semenilor săi întru creaţie. 

Am mai văzut scriitori totali, (şi dl. Cichirdan este 
un scriitor total, căci are lucrări de poezie, de proză, de 
critică literară, de dramaturgie), a căror creaţie acoperă 
toate genurile literare, dar scriitori care să fie şi pictor şi 
sculptor şi muzician, talentat fiind în aceste domenii nu am 
mai văzut.   

Cum eu îl recomand pentru intrarea în Uniunea 
Scriitorilor (Filiala Craiova) mă voi opri doar asupra 
Scriitorului şi asupra Slujitorului culturii, a slujitorului li-
teraturii.. 

Am citit până acum următoarele  cărţi de literatură 
semnate  de dl. Petre Cichirdan :  
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1. Volumele de poezie, „Transfigurări” „Caietul gri” 
„Carmine”, „Poezie stare de veghe”, 

2. Volumele de proză „Oglinda – roman open”, Se-
colul XXI. Un cetăţean între milenii”,  

3. Volumele de critică : „Interfaţa Artelor. Critice. 
Arta plastică”, „Interfaţa Artelor. Critice. Muzi-
că”, „Interfaţa Artelor. Critice. Literatură”. După  lectura 
acestor cărţi  afirmăm că suntem impresionaţi, foarte 
impresionaţi de cultura domnului Cichirdan, de sen-
sibilitatea lui artistica, profundă, complexă, care acoperă 
întreaga arie a fenomenului estetic, întreaga suprafaţă a 
receptării inefabilului, a poeticului, a muzicalităţii din 
universul uman. 

Afirmăm, fără să greşim, că domnul Cichirdan este 
un poet, un prozator, un critic literar de interfaţă în 
universul artistic, în literatura română.  El vine în  poezia şi 
în proza românească, „din toate direcţiile”, ca să folosim 
această expresie, cu o bogăţie enormă de mijloace artistice, 
făcând conexiuni uimitoare în  toate planurile creaţiei, 
conexiuni care vin din spaţiul tuturor artelor. 

Poezia şi proza lui sunt de o noutate evidentă, care 
îţi încântă toate simţurile estetice, pe cât de plastice şi 
muzicale, pe atât de veridice. Prin creaţia sa literară  Petre 
Cichirdan  măreşte limitele  spaţiului artistic, îmbogăţeşte 
literatura,  ne deschide şi ne formează noi structuri per-
ceptive. 

Am putea să continuăm  pe pagini întregi să vorbim 
despre scriitorul Petre Cichirdan, cel care face figură aparte 
în literatura română, pe care o îmbogăţeşte cum puţini au 
făcut-o 

Dacă  sunt oripilat de scriitorul român invidios, 
egoist, găşcar, şi majoritatea colegilor din breasla noastră 
sunt aşa, la Petre Cichirdan m-a impresionat  generozitatea, 
hărnicia dăruirea, „priceperea” cu care îi slujeşte pe semenii 
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săi întru creaţie, promovându-le scrierile, scriind despre ei, 
prezentându-i astfel publicului,  încurajându-i,  adunându-i, 
făcându-i să se cunoască între ei. Toate aceasta făcând 
ca  bogăţia culturii vâlcene şi a culturii naţionale să 
sporească. Omul acesta a înfiinţat la reviste literare, la 
Grupuri artistice  că  numele lor nu mi-ar încăpea pe o 
pagină. În revistele care apar prin truda domnului Cichirdan 
cultura vâlceană se reflectă în toată bogăţia şi profunzimea 
sa. Aproape că nimic nu rămâne pe dinafară, ca să fie dat 
uitării. 

Amintesc doare câteva din publicaţiile culturale care 
apar prin dăruirea domnului Petre Cichirdan, „Forum”, 
„Seniorii”,  „Povestea Vorbei”, „Povestea vorbii 21”, „Cul-
tura vâlceană”, şi iată, nu în cele din urmă această revistă 
on line „Cultura Ars Mundi”... 

Toate acestea ne fac să îl recomandăm cu căldură şi 
cu insistenţă Filialei Uniunii Scriitorilor din Craiova, pentru 
a fi primit în Uniunea Scriitorilor, pe domnul Petre 
Cichirdan, subliniind că Omul acesta a făcut pentru cultură 
enorm, şi că intrarea lui în breasla noastră înseamnă un 
mare câştig.  

Ştefan Dumitrescu, membru al Uniunii Scri-
itorilor,  Asociaţi Scriitorilor din Bucureşti, Secţia Dra-
maturgie, 05 03 14. 
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ARHIM. VENIAMIN MICLE 
 
Data naşterii: 7 iulie 1939,  în localitatea  Plopiş – 

Şişeşti, judeţul Maramureş, din „Ţara Chioarului”. Părinţii: 
Timotei  (1912–1981) şi Eudochia (1913–1998), fiind al 
patrulea copil dintre cei  şase: Anuca, Ionuc, Ionica, Valer, 
Paraschiva şi Maria. 

1941: Primele amintiri: moartea fratelui Ionuc; 
reţine bolnavul în pat;  sicriul alb din scândură de brad,  
preotul îmbrăcat în veşminte, cădelniţa în mâna crâsnicului.  

1942: Vine în concediu tata, care era în război. 
Mergând la gospodăria, a prins un uliu şi l-a adus acasă;  
lăsat în tindă, când l-a văzut ce ochii fioroşi avea, s-a spe-
riat, a ţipat şi a fugit în cameră.  

1944: Armata germană a venit până în curtea casei, 
unde au instalat bucătăria; după masă, s-a retras. 

- A învăţat de la sora sa Anuca să citească. 
1945: Tata vine din război; arăta foarte bine, fusese 

prizonier în Germania, unde a lucrat în minele de cărbune.   
1946: Tata i-a spus că sunt „viţă nobilă”, dar să nu 

spună la cineva să afle „ăştia”, adică comuniştii. Deci, in-
tuitiv a simţit că „ăştia” sunt duşmanii nobililor. Probabil, 
aversiunea sa faţă de comunism a apărtu atunci. 

1946–1950: Şcoala primară, în satul Plopiş. 
1950–1951: Clasa a V-a, în comuna Făureşti. 
1950–1951: Clasele   VI-VII, în oraşul Cavnic. 
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1953–1954: Anul I, la Şcoala Medie Tehnică Meca-
nică, în Satu-Mare. 

1954: Şcoala s-a desfiinţat şi a fost repartizat, ca 
bursier, la Liceul „Mihai Eminescu” din localitate; renunţă 
şi, la 11 noiembrie,  intră novice în Mănăstirea „Sfânta 
Ana” din Rohia.  

1955–1959: Frecventează Seminarul Teologic din 
Cluj. Fiind absolvent a opt clase, i s-a admis înscrierea în 
anul al II-lea, după susţinerea examenului de diferenţă 
pentru anul I.  

1958: La 19 iulie, depune voturile monahale, pri-
mind numele „Veniamin”.  

1959: La finele cursurilor seminariale, obţine diplo-
ma de absolvire, fiind declarat pe locul I, din cei 40 de 
colegi.           

- În septembrie, susţine examenul de admitere la 
Institutul Teologic din Sibiu, reuşind pe locul I.  

- La 3 octombrie, pe baza Decretului nr. 410/1959, 
care prevedea măsuri drastice împotriva monahismului, a 
fost înlăturat din Institut. 

- La 1 noiembrie, pe baza aceluiaşi Decret, este iz-
gonit din mănăstire, împreună cu ceilalţi monahi. 

- La 7 noiembrie, s-a angajat într-un „Atelier de pic-
tură şi confecţionat rame de tablouri” din oraşul Dej, ur-
mând şi „Şcoala de artă populară” din localitate, fiind talen-
tat la pictură şi cu certe înclinaţii practice. 

- În luna decembrie, data 17, fiind absolvent al Se-
minarului teologic, este reprimit în Mănăstire.  

- La 20 decembrie, cu aprobarea chiriarhului, a fost 
hirotonit ierodiacon.  

- La 21 decembrie, este hirotonit ieromonah.  
1959–1962: În calitate de preot, pe lângă activitatea  

gospodărească din Mănăstire, contribuie la oficierea sfin-
telor slujbe bisericeşti, predică şi mărturiseşte credincioşii, 
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desfăşurând totodată şi activitate misionar-pastorală în une-
le parohii vacante (Vima Mică, Maşca, Fânaţe, Copalnic).  

- În perioada ianuarie-aprilie 1961, suplineşte paro-
hia Suciu de Sus din Protopopiatul Lăpuş-Maramureş.   

1962: Apreciat de episcopul Teofil al Clujului, pen-
tru seriozitatea şi conştiinciozitatea dovedite în activitatea 
pastorală din parohiile menţionate, l-a îndemnat să reia 
cursurile universitare. 

1962–1966: Frecventează cursurile la Institutul Teo-
logic din Sibiu.  

1966: La 26 iunie, susţine examenul de licenţă, cu 
lucrarea: Cunoştinţă pre scurt a Istoriei bisericeşti de Sa-
muil Micu, întocmită sub îndrumarea Preotului profesor dr. 
Sofron Vlad, rector; calificativul „Excepţional”. 

- Rectorul Sofron Vlad, care intenţiona să formeze 
cadre noi pentru Institutul pe care îl conducea, i-a recoman-
dat să candideze la examenul de admitere pentru doctorat la 
Institutul Teologic din Bucureşti, Secţia Practică, speciali-
tatea Omiletică şi Catehetică.  

1966–1968: Urmează cursurile la zi, susţine lucră-
rile de seminar şi publică pe cele prevăzute de regulament, 
promovând toate examenele, având ca îndrumător pe Prof. 
diacon dr. Nicolae Balca.  

1968: În calitate de doctorand, obţine o bursă guver-
namentală franceză, oferită de preşedintele Charles de 
Gaulle, pentru Teologia ortodoxă română, cu ocazia vizitei 
oficiale în România, din aprilie 1968.  

- La 5 decembrie, pleacă în Franţa; cazarea la Cămi-
nul Seminarului Internaţional din Strasbourg. 

1968–1971: Urmează cursuri de specializare la Fa-
cultatea de Teologie Catolică, pregătind teza de doctorat: 
Problemele predicii creştine în vremea noastră.  

1969:  Februarie 14,  excursie  la  Portul  din  Stras- 
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bourg, invitat de rectorul Academiei, fiind organizată în o-
noarea oaspeţilor români: Ştefan Pascu şi Nicolae Lascu de 
la Universitatea din Cluj. 

- August 12-27, participă la Congresul liturgic întru-
nit la Strasbourg.  

1970: Martie 1, slujeşte în sobor, la Sfânta Liturghie 
oficiată de Mitropolitul Meletios, exarhul Patriarhiei din 
Constantinopol la Paris, împreună cu arhim. Theocharis 
Chronis şi ierod. Dimitrie Grollios – astăzi mitropolit în 
Germania – atunci, studenţi în Franţa. 

- Aprilie, excursie în Germania, cu arhim. The-
ocharis. 

- În luna mai, excursie în Italia, două săptămâni, vi-
zitând Genova, Florenţa, Pissa şi Roma, cu toate monu-
mentele istorice. 

1971: Aprilie, excursie în Luxemburg. 
- Două săptămâni la Chevetogne – Belgia, Mănăsti-

re catolică de rit ortodox, cu ocazia Sfintelor Paşti. 
- Aprilie 18, slujba Vecerniei din ziua Sfintelor Paşti 

la Mănăstire; citeşte Sfânta Evanghelie în limba română. 
- Aprilie, excursie în Olanda, împreună cu familia a-

vocatului catolic Ignace Peckstadt din Eeklo–Belgia, în 
prezent preot ortodox. 

- August 24, reîntors în ţară, este numit asistent şi 
duhovnic la Institutul Teologic din Bucureşti, dar prin intri-
gi de culise, ţesute în cercuri mai înalte, ajunge profesor la 
Seminarul Teologic Special din Curtea de Argeş. 

1971–1972: Profesor la Seminarul din Curtea de Ar-
geş, unde predă limba franceză şi Tipicul bisericesc, fiind, 
în acelaşi timp, şi duhovnicul elevilor.  

1972: În luna iulie, excursie cu elevii la Mănăstirile 
din Moldova. 

- La solicitarea profesorilor de la  Institutul Teologic  
din Sibiu, candidează şi ocupă postul de asistent la  Catedra  
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de Omiletică şi Catehetică.  
1972–1973: Asistent la Institutul Teologic Univer-

sitar din Sibiu; conduce seminarile Catedrei şi cele de Is-
torie a Bisericii Universale, predând în completare franceza 
şi latina. 

- Patriarhia Română l-a propus şi delegat, reprezen-
tant al Institutului Teologic din Sibiu pe lângă Institutul Te-
ologic Ecumenic „Tantur” din Ierusalim (Israel).  

- Decembrie 28, se stabileşte la Mănăstirea Cozia, 
judeţul Vâlcea. 

1973: La 13 februarie, pleacă la Institutul Teologic 
Ecumenic „Tantur”. Aici continuă definitivarea cercetărilor 
privind teza de doctorat şi participă la întrunirile teologice 
prevăzute de regulamentul Institutului; vizitează locurile is-
torice din Ţara Sfântă, în compania marilor personalităţi 
aflate la această instituţie cu profil ecumenic, având ghizi 
pe cei mai renumiţi profesori de la Universitatea ebraică din 
Ierusalim, specialişti în arheologia biblică. I s-a oferit bursă 
de studii pentru o perioadă de un an, cu posibilitate de pre-
lungire; i s-a propus să studieze în Grecia pentru o perioadă 
de trei ani; a fost solicitat să participe la o excursie 
documentară în Spania; i s-a sponsorizat o excursie la 
Muntele Sinai. 

- Februarie 18, slujeşte Sfânta Liturghie la biserica 
Reprezentanţei româneşti din Ierusalim. 

- Martie 4, excursie la Muntele Sinai; Mănăstirea 
Sfânta Ecaterina, Muntele lui Moise. 

- Martie 18, slujeşte în sobor arhieresc la Biserica 
Învierii a Patriarhiei din Ierusalim. 

- Aprilie 28, Sâmbăta Mare, asistă la venirea Sfintei 
Lumini, la Mormântul Domnului. 

- Aprilie 29, slujeşte în sobor la Reprezentanţa 
românească. 

- În 6 mai, slujeşte în sobor la biserica Reprezentan- 
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ţei ruse de pe lângă Patriarhia din Ierusalim. 
- Iunie 6, primeşte din partea prorectorului Jean   

Jacques von Alleman, profesor pastor elveţian, Placheta 
Insti-tutului „Tantur”. 

- Iunie 7, Înălţarea Domnului, slujeşte în sobor pe 
Muntele Măslinilor. Seara se reîntoarce în ţară la chemarea 
mitropolitului Nicolae Mladin al Ardealului. 

- Iunie 8, primit în audienţă de patriarhul Iustinian 
care îl întâmpină, zicând: „Veniamine, eşti prelucrat! Ştiu 
că sunt intrigi; nu te descuraja, că şi eu am avut parte de ele 
toată viaţa”. 

- La Departamentul Cultelor, primit de vicepreşe-
dintele Gheorghe Nenciu. Discuţii dure; acuzat de activitate 
antiguvernamentală, antipatriotică şi antiortodoxă, ameninţă 
că va da în judecată pe cei care îl acuză, i s-a replicat ironic: 
„Fii cuminte, că tot tu pierzi!”. 

- August 30, este îndepărtat din învăţământul uni-
versitar Sibiu şi repartizat la Seminarul Teologic din Mof-
leni – Craiova, cu justificarea perfidă a Departamentului, 
ca: „Să nu fie pierdut pentru Ortodoxie, într-un centru ca 
Sibiu, unde sunt mai multe confesiuni creştine”. 

1973–1977: Profesor la Seminarul din Craiova. 
1973: Septembrie 3, numit de Consiliul Mitropolitan 

profesor de limbi moderne: franceza, engleza şi rusa; pe 
parcurs, va mai preda Filozofia, Logica, Ecumenism şi Is-
toria Religiilor, fiind permanent şi diriginte.  

1974: Ianuarie 1, slujeşte în sobor la Catedrală; 
Sfânta Liturghie oficiată de mitropolitul Teoctist. 

- Februarie 25, numit membru în Comitetul de Re-
dacţie al revistei „Mitropolia Olteniei”. 

- Martie 23, delegat la parohia Sălcuţa-Craiova II: 
oficiază sfintele slujbe şi predică. 

- Aprilie 14, slujeşte la Vecernia din Ziua Sfintelor 
Paşti la  biserica  „Madona Dudu” –  Craiova; citeşte Sfânta  
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Evanghelie în limba italiană. 
- Aprilie 27, delegat la parohia Coţofenii din Faţă – 

Craiova II; oficiază sfintele slujbe şi predică. 
- Mai 26, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-

politană; Sfânta Liturghie oficiată de mitropolitul Teoctist; 
rosteşte predica Duminicii. 

- August 17-20, face parte din Comisia de exami-
nare, sesiunea de toamnă, la Seminarul Teologic din    
Bucureşti, fiind numit de patriarhul Iustinian. 

- Octombrie 13, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; rosteşte predica Duminicii. 

- Octombrie 24, slujeşte în sobor la Catedrala mi-
tropolitană; rosteşte predica zilei. 

- Octombrie 25, cu ocazia vizitei patriarhului Elias 
IV al Antiohiei, traduce în limbile franceză şi engleză pro-
gramul; întâmpină delegaţia în hall-ul Hotelului „Minerva”, 
stând la dispoziţia înalţilor oaspeţi. La Seminarul Teologic, 
îndeplineşte funcţia de translator. 

- Noiembrie 17, delegat de mitropolitul Teoctist 
pentru oficierea slujbelor de redeschidere a bisericii din 
Ştefăneşti-Gorj, unde rosteşte predica.  

- Noiembrie 21, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; Sfânta Liturghie oficiată de mitropolitul Teoctist; 
rosteşte predica zilei. 

- Decembrie 8, participă la sesiunea Adunării E-
parhiale a Arhiepiscopiei Craiovei. 

- Decembrie 26, slujeşte Sfânta Liturghie şi predică 
la Mănăstirea Tismana. 

1975: Ianuarie 18, delegat la parohia Ţuglui II – 
Craiova II; oficiază sfintele slujbe şi predică. 

- Februarie 16, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; rosteşte predica Duminicii. 

- Martie 22,  primeşte  rangul  de „Protosinghel” din 
partea mitropolitului Teoctist, ca  apreciere  pentru publica- 
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rea numeroaselor studii în revistele de specialitate.                  
- Mai 5, slujeşte Sfânta Liturghie şi predică la Mă-

năstirea Lainici – Gorj. 
- Mai 18, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-

politană; rosteşte predica Duminicii. 
- Mai 31, delegat la parohia Brădeşti – Craiova I; 

oficiază sfintele slujbe şi predică. 
- August 23, însoţeşte pe mitropolitul Teoctist la pa-

rohia Scrada – Gorj. 
- August 24, slujeşte în sobor la Sfânta Liturghie 

oficiată de mitropolitul Teoctist; rosteşte predica Duminicii. 
- Octombrie 19, delegat să oficieze slujbele de re-

sfinţire a bisericii din parohia Padea, comuna Drănic – 
Dolj; rosteşte predica. 

- Noiembrie 23, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; rosteşte predica Duminicii. 

1976: Martie 25, delegat la parohia Ghindeni –    
Craiova II; oficiază sfintele slujbe şi predică. 

- Martie 28, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; rosteşte predica Duminicii. 

- Aprilie 17 – mai 2, în timpul vacanţei de Sfintele 
Paşti, delegat la Mănăstirea Tismana pentru oficierea sfinte-
lor slujbe; predică, mărturiseşte şi ţine meditaţii cu tematică 
monahală pentru obşte. 

- Mai 23, slujeşte în sobor la Catedrala mitropo-
litană; rosteşte predica Duminicii. 

- Septembrie 6-12, participă la Congresul profeso-
rilor de teologie ortodoxă, întrunit la Seminarul teologic de 
la Neamţ, unde iau parte delegaţi din peste 20 de ţări. 

- Noiembrie 21, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; rosteşte predica zilei. 

- Decembrie 12, slujeşte în sobor la Catedrala mi-
tropolitană; rosteşte predica Duminicii. 

- Decembrie 21,  se  retrage  pentru  vacanţa de Cră- 
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ciun la Mănăstirea Lainici–Gorj. 
1977: Ianuarie 1, slujeşte în sobor la Mănăstire. 
- Ianuarie 3, pleacă la Mănăstirea Polovragi. 
- Ianuarie 5, oficiază Sfânta Liturghie la Mănăstirea 

Polovragi. 
- Ianuarie 6, slujeşte în sobor, la Mănăstire, şi ros-

teşte predica zilei, fiind de faţă Arhim. Bartolomeu Anania. 
- Ianuarie 12, traduce în limba engleză programul 

întocmit pentru delegaţia anglicană, condusă de episcopul 
Merwyn al Londrei de Sud. 

- Ianuarie 13, sosirea oaspeţilor. Recepţie la Centrul 
mitropolitan, vizitarea Muzeului de Istorie al Olteniei, con-
cert la biserica „Madona Dudu”. 

- Ianuarie 16, slujeşte în sobor la Catedrala mitro-
politană; rosteşte predica Duminicii. 

- Aprilie 2-12, delegat la Mănăstirea Tismana pentru 
oficierea slujbelor de Sfintele Paşti. 

- Aprilie 9, Sfintele Paşti; slujeşte în sobor la Sfânta 
Liturghie oficiată de Episcopul Nestor; citeşte Pastorala mi-
tropolitului Teoctist. 

- Aprilie 13, oficiază Sfânta Liturghie la Schitul   
Cioclovina–Tismana. 

- Iulie 16-21, însoţeşte pe mitropolitul Teoctist la u-
nele mănăstiri din Eparhia Craiovei. 

- Iulie 17, oficiază Sfânta Liturghie şi predică, în 
prezenţa mitropolitului Teoctist, la Mănăstirea Tismana; 
seara pleacă la Mănăstirea Lainici. 

- Iulie 18, lucrează la fân împreună cu mitropolitul 
Teoctist şi cu obştea Mănăstirii Lainici. 

- Iulie 20, oficiază Sfânta Liturghie la Mănăstirea 
Polovragi. 

- August 1-20, cursuri de îndrumare metodologică, 
ţinute la Seminarul teologic de la Neamţ; remarcat de 
patriarhul Iustin. 
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- August 25, chemat în audienţă de patriarhul Iustin; 
întrebat ce post doreşte în Administraţia Patriarhal, optează 
pentru cel de director al Seminarului Teologic. 

- Septembrie 1, este numit director al Seminarului 
Teologic din Bucureşti.  

1977–1979: Director la Seminarul Teologic, având 
atribuţii didactice şi administrative. La catedră, predă Omi-
letica la anul IV. 

1977: Septembrie 24, Sfântul Sinod al Bisericii Or-
todoxe Române îi acordă rangul de „Arhimandrit”. 

- Noiembrie 9, participă, ca invitat, la festivitatea 
deschiderii oficiale a cursurilor noului an universitar 1977-    
978 la Institutul Teologic Universitar din Bucureşti. 

- Concert de colinde susţinut de elevii Seminarului; 
printre participanţi, Ana Blandiana şi Romulus Rusan, pe 
care îi invită în cabinet, având o convorbire cordială. 

- Decembrie 22, slujeşte în sobor la biserica Semi-
narului. Sfânta Liturghie este oficiată de episcopul Roman 
care îl hiroteseşte arhimandrit şi îi oferă o frumoasă cruce 
pectorală. 

1978: Ianuarie 1, slujeşte în sobor la Catedrala pa-
triarhală, sub protia patriarhului Justin al Bisericii Ortodoxe 
Române; rosteşte predica zilei. 

- Ianuarie 30, participă la serbarea hramului Institu-
tului Teologic din Bucureşti: „Sfinţii Trei Ierarhi”. 

- Martie, patriarhul Justin intenţionează să-l nu-
mească episcop al Eparhiei Buzăului; s-a opus Antonie Plă-
mădeală, secretarul Sfântului Sinod. 

1979: Ianuarie 30, asistă la festivitatea hramului 
Institutului Teologic din Bucureşti 

- Februarie 9, transferat „în interes de serviciu”, în 
postul vacant de preot de la Mănăstirea Cozia. 

1979–1982: Preot slujitor la Mănăstirea Cozia. Con-
sacrat scrisului, publică o serie de studii teologice, bine 
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documentate, în cele mai prestigioase reviste bisericeşti; 
slujeşte la biserică, predică şi mărturiseşte credincioşi. 

1979: Decembrie 10, mitropolitul Mladin prezintă 
Sfântului Sinod un memoriu prin care solicită numirea ca e-
piscop vicar la Sibiu; blocat iarăşi de Antonie Plămădeală.   

1982: August 20, plecarea într-o excursie la Locu-
rile Sfinte, împreună cu arhim. Chesarie Gheorghescu, ex-
arhul mănăstirilor din Arhiepiscopia Bucureştilor, şi arhim. 
Gamaliil Vaida, stareţul Mănăstirii Cozia. 

- August 21, slujeşte în sobor la biserica Reprezen-
tanţei româneşti din Ierusalim.  

- Vizitează biserica „Sfinţii Arhangheli”, Sfântul 
Mormânt, Muntele Sionului, Mănăstirea Sfântul Onufrie 
din Valea Chedrilor, Mănăstirea Sfântului Ilie de pe ruta  
Ierusalim – Betleem.  

- Vizită la Institutul „Tantur”, unde întâlneşte vechi 
cunoştinţe, pe Samir şi un monah din comunitatea catolică 
spaniolă.  

- Vizită la Betleem; Biserica Nativităţii şi Peştera. 
- August 22, slujeşte în sobor la biserica româneas-

că din Ierusalim. 
- August 23, excursie în Galileea. 
- August 24, primire la patriarhul Diodor al Ierusali-

mului. 
- August 25, orele 4,00, procesiune de la Sfântul 

Mormânt la mormântul Maicii Domnului din Ghetsimani. 
- August 28, Adormirea Maicii Domnului – stil ve-

chi – participă la Sfânta Liturghie în Ghetsimani; agapă fes-
tivă la palatul Patriarhiei din Ierusalim.  

- August 29, între orele 0.00–3,00 participă la Sfânta 
Liturghie oficiată la Mormântul Domnului. 

- August 30, vizitează Mănăstirea „Sfântul      
Gheorghe Hozevitul”; unde sărută moaştele Sfântului Ioan 
Iacov Românul. 
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- August 31, plecarea din Ierusalim spre Grecia; ruta 
Haiffa-Limassol-Heraklion-Piraeus, cu vaporul „Virginia”. 

- Septembrie 4, ajunge în portul Piraeus al Athenei; 
vizitează Acropolis – Agora unde a predicat Sfântul Apos-
tol Pavel; asistă la Sfânta Liturghie în limba greacă.  

- Vizită la muzeele: Militar, Bizantin, Benaki şi 
Naţional. 

- Septembrie 7–8, excursie la mănăstirile de la Me-
teora: Marea Lavră, Schimbarea la Faţă, Sfântul Varlaam, 
Sfânta Treime şi Sfântul Ştefan. 

- Septembrie 10, primeşte aprobare de la Mitropolia 
Tesalonicului pentru intrarea în Muntele Athos. 

- Septembrie 11–17, vizitarea mănăstirilor athonite. 
1982: Decembrie 14, numit eclesiarh de episcopul 

Iosif al Râmnicului. 
1982–1983: Mare eclesiarh la Catedrala episcopală 

din Râmnicul Vâlcea. Realizări: cameră pentru mărturisire, 
stranele din pronaosul Catedralei, masa sculptată pentru 
sfintele moaşte, staţia de amplificare pentru biserică etc.  

1983: Ianuarie 2, slujeşte în sobor la Catedrala epis-
copală; rosteşte predica zilei. 

- Ianuarie 7, primeşte de la conducerea Schitului 
Prodromul din Muntele Athos invitaţia pentru organizarea 
Bibliotecii. 

- Ianuarie 23, slujeşte în sobor la Catedrala episco-
pală; rosteşte predica Duminicii. 

- Martie 3, este numit de episcopul Iosif membru în 
Comisia de verificare a predicilor ce urmau a fi rostite în 
Catedrală. 

- Aprilie 1, numit în Comisia de răspundere cu prob-
lemele protocolului de la Centrul eparhial. 

- Mai 8, slujeşte la Vecernia din Ziua Sfintelor Paşti 
şi citeşte Sfânta Evanghelie în limba italiană. 

- Mai 13, întâmpină la Centrul eparhial pe episcopul  
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de Helsinki şi pe ambasadorul Finlandei la Bucureşti, înso-
ţindu-i apoi la unele mănăstiri din Eparhia Râmnicului. 

- Iunie 7, primeşte „Diamonitirion” de la Sfânta E-
pistasie pentru 3 luni în Muntele Athos, unde studiază ma-
nuscrisele româneşti din Biblioteca Schitului Prodromul. 

- Septembrie 4, revine în ţară de la Muntele Athos. 
- Septembrie 8, delegat să oficieze sfintele slujbe la 

Mănăstirea Bistriţa, unde predică. La întoarcere, prezintă un 
Memoriu pentru recuperarea clădirilor Mănăstirii, evacuate 
din 1982 de Grupul Şcolar nr. 14 - Bistriţa. 

- Octombrie 14, slujeşte în sobor la Mănăstirea Din-
tr-un Lemn şi rosteşte predica în prezenţa mitropolitului 
Nestor şi a delegaţiei Bisericii anglicane din Anglia. 

1983–1992: Stareţ la Sfânta Mănăstire Bistriţa, unde 
este numit în 20 octombrie 1983.  

1986: Septembrie 26, inaugurarea lucrărilor de res-
taurare a clădirilor Mănăstirii, fiind numit şi diriginte de 
şantier. Realizări: compartimentează interiorul clădirilor, 
recuperează o parte din terenul Mănăstirii, organizează gos-
podăria (grajd, fânar, garduri, pomi, viţă de vie), atelier de 
tâmplărie cu toate utilajele acţionate electric, unde s-a con-
fecţionat toată tâmplăria nouă.  

- S-a stabilit ca la Mănăstirea Bistriţa să se creeze 
un Centru de restaurare şi conservare a bunurilor de pa-
trimoniu (icoane şi cărţi vechi), precum şi organizarea unui 
Muzeu al tiparului românesc (aici s-au descoperit primele 
tipărituri din ţara noastră), săli spaţioase pentru lectură, 
simpozioane, conferinţe şi comunicări ştiinţifice, reparti-
zându-se, în acest scop, un spaţiu de peste 1000 m². 

1992: Prea  Sfinţitul  Episcop Gherasim al Râmni-
cului, constatând că lucrările de restaurare au fost efectuate 
80%, unele zone fiind deja locuibile, a hotărât să fie aduse 
maici care să contribuie la finalizarea lucrărilor.  

1992:  Iunie 15, este  numit  preot  slujitor la Mănăs- 
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tirea Bistriţa; pe lângă slujbele oficiate zilnic la sfântul al-
tar, predici, mărturisiri, se consacră scrisului. 

- Septembrie, vizita lui Gheorghe Nenciu de la De-
partamentul Cultelor; îi relatează cum a fost indus în eroare 
de oamenii săi de încredere. Rămâne stupefiat. 

- Decembrie 29, primeşte Diploma pentru cultură 
teologică ortodoxă pe anul 1992 din partea Inspectoratului 
pentru cultură al Judeţului Vâlcea. 

1994: Octombrie 6, participa la Simpozionul „Mă-
năstirea Bistriţa – 500 ani de la prima atestare documen-
tară”, prezentând comunicarea: Noi consideraţii privitoare 
la vechimea Mănăstirii Bistriţa.  

1997: Martie, obţine Diploma pentru cultură teo-
logică ortodoxă pe anul 1996 din partea Inspectoratului 
pentru cultură al judeţului Vâlcea. 

- Octombrie 23, participă la Sesiunea de comunicări 
„Mănăstirea Hurezi – Centru de spiritualitate creştin-orto-
doxă şi cultură românească”, întrunită la Mănăstirea Hurezi, 
şi susţine comunicarea: Arhimandritul Paisie Bistriţeanul, 
primul egumen al Mănăstirii Hurezi. 

- Noiembrie 20, participă la Simpozionul „Aniver-
sarea a 500 de ani de la aducerea moaştelor Sfântului 
Grigorie Decapolitul la Mănăstirea Bistriţa”, întrunit în Mă-
năstire, şi susţine comunicarea: Infirmarea unei ipoteze pri-
vind Sfintele Moaşte de la Mănăstirea Bistriţa; primeşte 
placheta comemorativă, instituită cu acest prilej de Epis-
copia Râmnicului. 

1998: Iulie 4, întâmpină pe regele Mihai I al   
României, însoţit de regina Ana şi principesa Margareta, 
conduşi de episcopul Gherasim al Râmnicului; vorbeşte în 
faţa dis-tinşilor oaspeţi, evocând unele amintiri şi 
prezentând rela-ţiile Casei Regale cu Mănăstirea Bistriţa. 

1999: Septembrie 25: participă cu ultimele lucrări ti- 
părite  la  Salonul  Editurilor Vâlcene, ediţia  a II-a, primind 
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Diploma din partea Consiliului judeţean Vâlcea. 
2000: Ianuarie 15, primeşte Diploma de Onoare din 

partea Societăţii Culturale „Anton Pann”-Râmnicul Vâlcea. 
- Octombrie 18, numit „Membru de Onoare” cu 

Diplomă, din partea Consiliului de Conducere al Asociaţiei 
Arhiviştilor şi Prietenii Arhivelor, „pentru pasiunea şi pro-
fesionalismul dovedit în cercetarea documentelor istorice”. 

- Octombrie 19, participă la Simpozionul „în memo-
riam - Aurelian Sacerdoţeanu”, întrunit în Mănăstirea Bis-
triţa; susţine comunicarea: Monumentele Bistriţei văzute de 
Aurelian Sacerdoţeanu. 

2001: Iunie 7, participă la Masa rotundă „Pentru un 
viitor muzeu la Mănăstirea Bistriţa”, prezentând comuni-
carea: Despre tezaurul cultic şi patrimoniul cultural-muze-
istic al Mănăstirii Bistriţa.  

- Octombrie, cu prilejul semicentenarului Arhivelor 
Naţionale Direcţia judeţeană Vâlcea, primeşte Diploma de 
Onoare, „pentru merite deosebite la îmbogăţirea, conser-
varea şi valorificarea Tezaurului Arhivistic Vâlcean”. 

- 
A scris şi tipărit următoarele 80 de cărţi, în dome-

niul teologic, istoric naţional şi de spiritualitate ortodoxă: 
Monumentul Coşuna-Bucovăţul Vechi, Bucureşti, 1982; 
Mănăstirea Polovragi, Bucureşti, 1987; Sfântul Grigorie 
Decapolitul. Viaţa şi minunile, Bucureşti, 1992; Trepte spre 
amvon. Studii omiletice, Bucureşti, 1993;  Iniţieri catehe-
tice, Bucureşti, 1993; Istoria Bisericească de Samuil Micu, 
Bucureşti, 1993; Predici şi Cuvântări de Eufrosin Poteca, 
Bucureşti, 1993; Antihristica. Semnele venirii lui Antihrist, 
Bucureşti, 1994; Cultul Sfinţilor, Bucureşti, 1994; Citirea şi 
interpretarea Sfintei Scripturi, Bucureşti, 1994; Sfântul 
Antonie de la Iezerul, Bucureşti, 1994; Peştera Sfântului 
Grigorie de la Bistriţa, Bucureşti, 1995; Rugăciunile Sfân-
tului Grigorie Decapolitul, Bucureşti, 1996; Mănăstirea 
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Bistriţa Olteană, Bucureşti, 1996; Minunile Sfântului Gri-
gorie Decapolitul, Bucureşti, 1997; Manuscrisele româneşti 
de la Prodromul (Muntele Athos), Bucureşti, 1999; Des-
coperiri despre viaţa după moarte, Bucureşti, 1999;  Me-
dalioane Bistriţene, Bucureşti, 1999; Minunile Mântui-
torului Iisus Hristos, Bucureşti, 1999; Sfântul Grigorie. 
Mărturii documentare, Bucureşti, 1999; Iisus Hristos şi E-
vanghelia mântuirii, Bucureşti, 2000; Istoricul Sfintei Mă-
năstiri Căluiu, Bucureşti, 2001; Arhim. Veniamin Micle. 
Microbiobibliografie, Bucureşti, 2001; Duminica. Sărbă-
toarea creştinului, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2002;  Lumină 
pentru Suflet, Râmnicu Vâlcea, 2002; Arhim. Theofil S. Ni-
culescu. Stareţ şi Exarh, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2002; 
Ortodoxia. Adevărata credinţă, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2003; Arhimandritul Theofil S. Niculescu personalitate a 
vieţii bisericeşti din Oltenia. Un sfert de veac de la ador-
mirea întru Domnul, Craiova, 2002. În colaborare cu Pr. 
prof. univ. dr. Alexie Buzera; Fecioara Maria. Maica  
Domnului, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2003; Lexicon de 
numele sfinţilor de Chiriac Râmniceanu, Sfânta Mănăstire 
Bistriţa, 2003; „Cronica” 1811–1827 de Chiriac 
Râmniceanu, Sfân-ta Mănăstire Bistriţa, 2003; Cuviosul 
Chiriac Râmniceanu, monahul isihast, Sfânta Mănăstire 
Bistriţa, 2003; Sfântul Ştefan cel Mare. Voievodul 
Moldovei, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2004; Şcoala 
mănăstirească de la Bistriţa, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2004; Documente vâlcene în cercetarea lui Aurelian 
Sacerdoţeanu, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2004; Arnota. 
Istorie şi Spiritualitate, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2005; 
Exorcizarea. Alungarea demonilor, Sfânta Mănăstire 
Bistriţa, 2005; Memorial, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2005; 
File athonite. Spiritualitate românească, Sfânta Mănăstire 
Bistriţa, 2005; Făclii nestinse, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2005; Sfânta Cruce, apărătoarea creştinilor, Sfânta Mănăs-
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tire Bistriţa, 2006; Memoria Bistriţei, Sfânta Mănăstire Bis-
triţa, 2006; Genealogia familiei Micle, Sfânta Mănăstire 
Bistriţa, 2006, 8 Tabele genealogice; Pasiunea cunoaşterii, 
Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2007; Monuments ecclésias-
tiques, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2007; Itinerare pastorale, 
Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2007; Preocupări cărturăreşti, 
Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2007; Ieromonahul Macarie, ti-
pograf român (1508–1512), Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2008; Fragmente monahale, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2008; Ctitorii bistriţene în teritoriul comunei Costeşti, 
Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2008;  Prodromiţa. Icoană mira-
culoasă, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2008; Tipograful Maca-
rie şi locul tipografiei sale, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2008; 
Cultură religioasă vâlceană, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2008; Istorie şi spiritualitate, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2009; Pagini de istorie, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2009; 
Mărturii contemporane, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2009; 
Sfântul  Ioan Valahul sau Românul, Sfânta Mănăstire Bis-
triţa, 2010; Octoihul ieromonahului Macarie (1510–2010), 
Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2010; Dreptul Iosif, Logodnicul 
Fecioarei Maria, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2010; Macarie 
tipograful. Aniversare, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2010; 
Fraţii lui Iisus, verişorii Săi secundari, Sfânta Mănăstire 
Bistriţa, 2010; Ioan Casian, Sfânt străromân, Sfânta Mă-
năstire Bistriţa, 2011; Monumente bistriţene, Sfânta Mă-
năstire Bistriţa, 2011; Introducerea tiparului la români, 
2011; Anul 2012. „Sfârşitul lumii”, Sfânta Mănăstire Bis-
triţa, 2011; Ecouri macariene, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2012; Macarie tipograful. Confirmarea ipotezei bistriţene, 
Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2012; „Bolniţa Bistriţei”. Mănăs-
tire isihastă, sec. XIV-lea, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2012; 
Schiţe de portrete, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2013; Si-
naxarul Sfinţilor Români, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2013; 
Realităţi biblice despre Iisus Hristos, Sfânta Mănăstire 
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Bistriţa, 2013; Grigorie Dascălul, mitropolit sfânt, Sfânta 
Mănăstire Bistriţa, 2013; Realităţi biblice, despre Iisus 
Hristos, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2013; Sfânta Paras-
cheva, Cuvioasa milostivă, Sfânta Mănăstire Bistriţa,  2013; 
Oglindirea în ceilalţi, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2014; Co-
mori duhovniceşti, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2014; Relatări 
despre înaintaşi, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 2014; Arhim. 
Ghermano Dineaţă. Viaţa şi opera, Sfânta Mănăstire Bis-
triţa, 2014; Sfinţii Brâncoveni, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 
2014; Cultură brâncovenească, la Bistriţa olteană, Sfânta 
Mănăstire Bistriţa, 2014; A 75-a Aniversare, Sfânta Mănăs-
tire Bistriţa, 2104.  

De asemenea, a mai publicat peste 400 de titluri de: 
studii, articole, comunicări, predici, reportaje, însemnări-
comentarii şi recenzii, în peste 40 de reviste bisericeşti şi de 
cultură.   

Apreciind activitatea sa, diferite foruri culturale i-au 
oferit  următoarele diplome: 

1. Diploma pentru cultură teologică ortodoxă. Ins-
pectoratul pentru cultură al judeţului Vâlcea (1992) – Preşe-
dintele juriului: Doru Moţoc. 

2. Diploma pentru cultură teologică ortodoxă. Ins-
pectoratul  pentru  cultură  al  judeţului Vâlcea (1996) – 
Consilier şef: Prof. Mihai Buşe. 

3. Placheta comemorativă. Sfânta Episcopie a   
Râmnicului, la 500 de ani de la aducerea Moaştelor 
Sfântului Grigorie Decapolitul la Mănăstirea Bistriţa (1997) 
– Epis-copul Râmnicului Gherasim.           
 4. Diplomă. Consiliul Judeţean Vâlcea - Biblioteca 
Judeţeană „Antim Ivireanul” – Vâlcea. Salonul Editurilor 
Vâlcene, ediţia a II-a (1999) – Directorul Bibliotecii Jude-
ţene: Dumitru Lazăr. 
 5. Diploma de Onoare. Societatea Culturală „Anton 
Pann”, Râmnicu Vâlcea (2000) – Preşedinte: Mihai Sporiş.  
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6. Diploma de „Membru de Onoare”. Asociaţia  Ar- 
hiviştilor şi Prietenilor Arhivelor (2000) – Director exe-
cutiv: Grigorie. 
 7. Diploma de Onoare. Primăria Comunei Costeşti -  
Vâlcea, Consiliul local (2001) – Primar: Dumitru        
Martinescu. 
 8. Diploma de Onoare. Arhivele Naţionale Direcţia 
judeţeană Vâlcea (2001)–Director: Prof. Dumitru Andronie. 
 9. Premiul de Excelenţă. Fundaţia „Vâlcea 1” 
(2003) – Preşedinte: Emilian Frâncu. 

10. Diploma de Excelenţă, la împlinirea vârstei de 
65 de ani. Direcţia Judeţeană pentru Cultură, Culte şi Patri-
moniu Cultural Naţional Vâlcea (2004) – Director: Prof. dr. 
Gheorghe Deaconu. 

11. Diploma Omagială „Aurelian Sacerdoţeanu”. 
Centenar 1904–2004. Arhivele Naţionale Direcţia Judeţea-
nă Vâlcea (2004) – Director: Prof. Dumitru Andronie.  

12. Diploma de Excelenţă „Aurelian Sacerdoţeanu”. 
Ministerul Administraţiei şi Internelor. Arhivele Naţionale 
(2004) – Director general: Prof. univ. dr. Corneliu Mihail 
Lungu.   
 13. Diploma de Excelenţă. Forumul Cultural al 
Râmnicului (2005) – Preşedinte: Prof. univ. dr. Al. 
Popescu-Mihăeşti.  
 14. Premiul de Excelenţă: Cornel Frâncu. Fundaţia 
Culturală Vâlcea 1 (2005) – Preşedinte: Emilian Frâncu. 

15. Premiul de Excelenţă. Asociaţia Română pentru 
Patrimoniu (2005) – Preşedinte executiv: dr. Artur Silvestri.   
 16. Premiul pentru valorificarea patrimoniului cul-
tural românesc – „Mihai Eminescu”. Premiile anuale ale zi-
arului „Curierul de Vâlcea”, ediţia 2009, Râmnicu Vâlcea – 
Director general: Prof. Ioan Barbu. 
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 17. Diploma de Excelenţă. Forumul Cultural al 
Râmnicului (2009) – Preşedinte: Prof. univ. dr. Alexandru 
Popescu-Mihăeşti; Secretar general: Prof. dr. Gheorghe Du- 
mitraşcu.   
 18. Hrisov de cinstire. Fundaţia Culturală „Sfântul 
Antim Ivireanul” (2009) – Preşedinte executiv: Prof. dr. 
Ioan St. Lazăr; Secretar general: pr. Nicolae State-Burluşi. 
 19. Diploma de Onoare. Biblioteca Judeţeană „An-
tim Ivireanul” Vâlcea (2009) – Director: Prof. Augustina 
Sanda Constantinescu.         
 20. Diploma de Excelenţă. Societatea Culturală 
„Anton Pann” (2009) – Preşedinte: Costea Marinoiu. 
 21. Diploma: Cetăţean de Onoare al Municipiului 
Râmnicu Vâlcea (2009) – Mircia Gutău, primarul Muni-
cipiului Râmnic Vâlcea. 
 22. Diplomă de Excelenţă. Societatea Culturală Pro 
Maramureş „Dragoş Vodă” Cluj-Napoca (2010) – Preşedin-
te, Vasile Iuga de Sălişte.    
 23. Diplomă de Excelenţă. Cultură religioasă. Foru-
mul Cultural al Râmnicului (2010) – Preşedinte: Prof. univ. 
dr. Alexandru Popescu Mihăeşti, Secretar general: Prof. dr. 
Gheorghe Dumitraşcu.  
 24. Premiul „Eminescu”. Festivalul Internaţional de 
Literatură „Mihai Eminescu” România. Ediţia a XX-a 
(2011) – Preşedinte: Academician Mihai Cimpoi, Secretar: 
Drd. Florian Copcea.  

25. Diplomă de recunoaştere a valorii articolelor 
publicate în revista „Oltul Cultural”. Direcţia Judeţeană Olt 
pentru Cultură şi Patrimoniul Naţional. Slatina, 15 ianuarie 
2013 – Director executiv, Prof. Dr. Dorin Teodorescu. 

26. Premiul pentru Istorie literară. Academia Inter-
naţională „Mihai Eminescu”. Craiova, 24 septembrie 2013 
– Preşedinte: Prof. univ. dr. Ion Deaconescu.    
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27. Diplomă aniversară. Biblioteca „Antim Ivirea-
nul” – Râmnicu Vâlcea. Se acordă Arhimandritului Venia-
min Micle, în anul 75 al existenţei Domniei Sale, pentru 
ataşamentul şi prietenia dovedite instituţiei Bibliotecii de-a 
lungul timpului. 7 iulie 2014. Director: Conf. univ. dr. 
Remus Grigorescu.      

28. Diplomă de excelenţă. Forumul Cultural al 
Râmnicului. Se acordă Prea Cucernicului Părinte Arhim. 
Veniamin Micle – teolog şi cercetător, cu ocazia celei de-a 
75-a aniversare. Preşedinte: Prof. univ. dr. Al. Popescu-
Mihăeşti, Secretar general: Prof. dr. Gh. Dumitraşcu, 7 iulie 
2014.   

29. Diplomă de Cetăţean de Onoare. Prin Hotărârea 
nr. 42 din 11 iulie 2014, se conferă titlul de Cetăţean de 
Onoare Arhimandritului Veniamin Micle pentru contribuţia 
adusă la creşterea prestigiului comunei Costeşti din judeţul 
Vâlcea. Primar, Toma Marius Peştereanu.   
 

 
APRECIERI AUTOGRAFE  

– selecţiuni –  
 

Protos. Iustinian Chira. Stareţ, Mănăstirea „Sf. Ana” 
– Rohia (1959): „Din suflet, cu cea mai aleasă preţuire, 
dau această carte Părintelui Veniamin Micle – spre adu-
cere aminte de zilele senine şi sfinte petrecute în slujba A-
devărului. Mănăstirea „Sf. Ana” – Rohia. La 14 iunie 1959, 
Protos. Iustinian Chira, stareţ”. La cartea: Istoria Bise-
ricească Universală şi Statistica bisericească de Euseviu 
Popovici, 1925.           
 

Monah Ieronim Tamaş, Mănăstirea „Sf. Ana” – Ro-
hia (1961): „Stimatului şi iubitului meu prieten şi frate, Pă-
rintele Veniamin Micle, cu cele mai sincere consideraţii şi 
afecţiune. Ieronim Tamaş, Bocşa 29 iunie 1961”. La cartea: 
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Georges Sadoul, Istoria Cinematografului mondial, de la o-
rigini până în zilele noastre, 1961.   

 
Student Constantin Bradea, Institutul Teologic Sibiu 

(1964): „Părintelui Veniamin, cu profund respect şi cele 
mai sincere urări cu ocazia sărbătorilor Crăciunului şi A-
nului Nou. Rohia, 22 decembrie 1964, Constantin Bradea”. 
La cartea: H. De Balzac, La cousine Bette, 1964.      

 
Ierod. Ignatie Vaida, Mănăstirea Topliţa, coleg la 

Institutul Teologic Universitar Sibiu (1966): „Dau această 
carte bunului meu prieten şi coleg de Facultate, Părintelui 
Veniamin Micle, în semn de dragoste şi respect. Cu drag, 
ierod. Ignatie Vaida. 22 februarie 1966, Sibiu”. La cartea: 
Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, 1943.  

 
Student Gheorghe Donu, coleg la Institutul Teologic 

Universitar Sibiu (1966): „Părinte Veniamin, această carte 
să-ţi amintească  despre un nevinovat în cele ale francezei, 
care preţuieşte mult pe cei mai cunoscători. Sibiu, 11 V 
1966, Gheorghe Donu”. La cartea: Alexandre Dumas, Ange 
Pitou, 1966.    

 
Prof. George Bălan – Bucureşti (1966): „Părintelui 

Veniamin Micle, cu marea bucurie de a-l fi cunoscut, cu 
admiraţie pentru înalta, nepământeana lui spiritualitate, cu 
rugămintea fierbinte de a mă accepta ca umil prieten. 
George Bălan, Mănăstirea Rohia, 28 iulie 1966”. La cartea: 
George Bălan, George Enescu, 1963. 

 
Elev seminarist Berbecar Isidor (1968): „Domniei 

Sale, Domnului doctorand Micle Veniamin. Din deosebită 
dragoste sufletească, vă donez această carte, ca semn al 
preţuirii mele faţă de persoana Dumneavoastră. Din partea 
seminaristului Berbecar Isidor, anul IV. Rohia, 4 iulie 
1968”. La cartea:Thomas Mann, Muntele vrăjit. Traducere 
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de Petru Manoliu. Prefaţă de Ion Ianoşi. Editura pentru 
Literatură şi Artă, Bucureşti, 1967, p. 1.    

 
Arhim. Theoharis Hronis, student, Strasbourg – 

Franţa (1970): „Τώ άγαπητώ μοι έν Χριστώ πατρί Βενιαμίν 
Micle έν Στρασβούργω τή 6ή Ιαν. 1970, Άρχιμ. Θεοχάρης 
Χρόνης”. La cartea: Lionello Puppi, Le Greco, 1967.    

 
Henri Chirat profesor la Facultatea de Teologie Ca-

tolică din Strasbourg – Franţa (1970): „En toute amitié dans 
le Seigneur dont la bonté n'est jamais lasse ni refroidie. 
Henri Chirat”. La cartea: F. van der Meer, Saint Augustin 
pasteur d'âmes, 1955.  

 
Student Iana Constantin, coleg la Facultatea de Teo-

logie Catolică din Strasbourg (1970): „Strasbourg, 14 mar-
tie 1970. Cu dragoste, colegului meu, Pr. Veniamin. Cons-
tantin M. Iana”. La cartea: Les Prodigieuses Victoires de la 
Psychologie moderne, de  Pierre Daco, 1968. 

 
Student Shirakawa Yoshio, coleg japonez – Franţa 

(1971): „Shirakawa Yoshio”. La cartea: E. Herrigel (Bun-
gaku Hakushi), Le Zen dans l'Art chevaleresque du tir à 
l'arc, 1970.    

 
Monah Daniil Gelsi, Mănăstirea Chevetogne –    

Belgia (1971): „En union d'esprit et de prière. P. Daniil. 
Pâques 1971”. La cartea: Nicolas Cabasilas, Explication de 
la Divine Liturgie, 1967.  

 
Pr. Prof. Paul Picard – Paris (1971): „Au Père    

Venjamin dont la bonté et la gentillesse ont été si grandes 
du-rant mon séjour roumaine, du tout cœur en Notre 
Seigneur. P. Picard, p. s. s. Bucarest, le 5–10–1971”. La 
cartea: Jean Mouroux, Faites ceci en Mémoire de Moi, 
1970. 
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Arhiereul Pavel Şerpe, pensionar – Curtea de Argeş 
(1972): „Pentru Prea Cuviosul Veniamin Micle, profesor şi 
spiritual la Seminarul Special din Curtea de Argeş, cu pri-
lejul comemorării onomasticii Sale, în semn de dragoste 
frăţească şi aleasă preţuire, şi urări de fericire de la Arhi-
ereul Pavel Şarpe. 31 III 1972”. La cartea: Corina        
Nicolescu, Icoane vechi româneşti, 1971. 

 
Arhim. Ilarion Craioveanu, stareţul Mănăstirii 

Curtea de Argeş (1972): „Părintelui profesor Veniamin 
Micle, cu prilejul zilei onomastice monahale, în semn de 
dragoste sinceră şi aleasă preţuire. 1 aprilie 1972, Arhim. 
Ilarion Craioveanu”. La cartea: Manole Neagoe, Attila, 
Ginghiz-Han şu Tamerlan, 1971.    

 
Nicolae Mladin, Mitropolitul Ardealului (1972): „În 

semn de deosebită preţuire. Sibiu, 30 VI 1971. Nicolae, mi-
tropolitul Ardealului”. La cartea: Dr. dr. h. c. Nicolae Mla-
din, Mitropolitul Ardealului, Studii de Teologie Morală, 
1969.  

 
Episcop Antonie Plămădeală, Vicar Patriarhal 

(1973): „P. C. Sale Ierom. Asistent Veniamin Micle, O-
magiul autorului, Antonie Plămădeală, 23 I 1973”. La car-
tea: Antonie Plămădeală, Biserica Slujitoare, 1972. 

 
Preot Aldo Moda – Italia (1973):  „Au Père V. Mic-

le, en souvenir et amitié. Aldo Moda, Jérusaleme. Le 23. 5. 
73”. La cartea: Aldo Moda, La Dottrina della elezione 
divina in Karl Barth, 1972.    

 
Pr. N. Petrescu, Profesor la Seminarul Teologic Cra-

iova (1976): „Părintelui Prof. Veniamin Micle, Ieromo-
nahul cărturar, care îndreptăţeşte nădejdile Bisericii 
noastre Ortodoxe Române. Pr. Prof. Nic. Petrescu”. La car-
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tea: Pr. Nicolae Petrescu, Explicarea Apostolelor Du-
minicale, 1975.     

 
Poetul Ioan Alexandru – Bucureşti (1977): „Părin-

telui profesor Veniamin Micle, cu iubire frăţească. Ioan 
Alexandru, Sfânta Ecaterina 25, 1977”. La cartea: Cân-
tarea Cântărilor, 1977.   

 
Pr. Prof. dr. Nicolae C. Buzescu – Bucureşti (1978): 

„25 ianuarie 1978. Părintelui Veniamin Micle, directorul 
Seminarului Teologic din Bucureşti, originar din Plopiş – 
Maramureş, care s-a afirmat ca o autentică şi puternică 
valoare teologico-ortodoxă, prin viaţa şi experienţa 
creştină iniţiată în Rohia şi continuată în cele mai im-
portante centre universitare şi teologice din Europa, ca 
semn de dragoste şi apreciere din  partea autorului. Pr. 
Prof. dr. Nicolae C. Buzescu”. La cartea: Pr. Prof. dr.       
Nicolae C. Buzescu, Mănăstirea „Sf. Ana” din Rohia, Jud. 
Maramureş, 1976.       

 
Personalul de serviciu al Seminarului Teologic – 

Bucureşti (1978): „Dumnezeu este mare şi bun, şi numai El 
ne luminează. Fie ca în viaţa Sfinţiei Voastre aceeaşi Lumi-
nă dumnezeiască să Vă călăuzească şi să Vă dăruiască 
înţelepciunea cu care Solomon a fost binecuvântat, iar în 
conducerea pe care V-a încredinţat-o, să Vă ţină mulţi ani 
sănătos şi să ajungeţi la încoronarea pe care Dumnezeu a 
dă tuturor aleşilor Săi. La Mulţi Ani! Din partea per-
sonalului de serviciu al Seminarului, cu cea mai profundă 
dragoste şi consideraţie”. La cartea: Wilhelm Nyssen, Înce-
puturile picturii bizantine, 1975. 

 
Octavian O. Ghibu – Bucureşti (1978): „P. C. Păr. 

Arhimandrit Veniamin Micle, în memoria tatălui meu. Cu 
deosebită stimă, Octavian O. Ghibu. Bucureşti, 25 iulie 
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1978”. La cartea: Predicile de Advent a lui Bourdaloue, 
1920.   

 
Dimitrie Coravu, Episcop Vicar la Arhiepiscopia 

Craiovei (1981): „Prea Cuviosului Arhimandrit Prof.    
Veniamin Micle, în semn de aleasă preţuire şi frăţească 
dragoste în Hristos Domnul. Autorul, 11 II 1981”. La 
cartea: ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΚΟΡΑΒΟΥ, Η ΚΥΡΙΑΚΗ ΠΡΟΣ-
ΕΥΧΗ. ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΟ-ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ 
ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ. ΔΙΑΤΡΙΒΗ ΕΠΙ ΔΙΔΑΚΤΟ-
ΡΙΑ, 1979.  

 
Prof. Vasile Netea – Bucureşti (1981): „S. Sale Ar-

himandritului Veniamin Micle, omagiul cordial din partea 
autorului şi urări de realizare a tuturor celor dorite, Vasile 
Netea, Bucureşti, 23 februarie 1981”. La cartea: Vasile 
Netea, Conştiinţa originii comune şi a unităţii naţionale în 
Istoria poporului român, 1980.  

 
Ierom. Iustin Marchiş – Mănăstirea Cozia (1981): 

Prea Cuvioşiei Sale, Arhim. Prof. Veniamin Micle, Cu bu-
curie pentru cunoaşterea mai apropiată pe care mi-a faci-
litat-o împreună vieţuirea la Cozia; cu gratitudine pentru 
înţeleptele-i poveţe şi îndemnuri din care m-am împărtăşit; 
cu regretul unei iminente despărţiri şi cu nezdruncinata în-
credere în vremuri mai bune. Ierom. Iustin Marchiş. Sfânta 
Mănăstire Cozia, în ajunul plecării spre alte zări”. La car-
tea: Stelian Brezeanu, O Istorie a Imperiului bizantin, 1981.   

 
Prof. Marian Niţă – Craiova (1981): „Părintelui 

Arhim. Veniamin Micle, distins om de cultură, iubitor al 
spiritului vechi şi trainic, aceste mărturii despre sumerieni, 
de la Marian Niţă, 22 XII 1981”. La cartea: Vojtech 
Zamarovský, La început a fost Sumerul, 1981. 
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Pr. Prof. N. Petrescu –  Craiova (1982): „1 octom-
brie 1982, Cozia. Dăruiesc această carte Părintelui Prof. 
Veniamin Micle, cu sinceră dragoste şi cu osebită preţuire 
pentru competenta râvnă cărturărească şi pentru aleasa lu-
crare publicistică, prezentată, şi cu gust artistic, în revistele 
teologice. Pr. Prof. Nic. Petrescu – Craiova”. La cartea: 
Preot Profesor N. Petrescu, Catehetica, 1978.        

Arhim. Gavriil Lavriotul – Muntele Athos (1982):  
„Arhim. Beniamin. Timis enemen. Gavriil Lavriotul, Aghion 
Oros. 20. 12. 1982”. La cartea: Ai Thiai Leitourghiai, 1981.  

 
Monahul Anthim, aromân, Mănăstirea Iviron – 

Muntele Athos (1983): „Pentru Arhimandrit Benamin, cu 
multă dragă şi complimente. Anthim Monah din Mănăstirea 
Iviron din Sfântul Munte Athos. 27 Іουλίυ 1983”. La cartea: 
Το Αγιον Ορος νικητης τού χρονου και της φθορα, 1980. 

 
Arhim. Gamaliil Vaida, Stareţul Mănăstirii Cozia şi 

Exarh (1983): „Se oferă această carte P. C. Arhim. Venia-
min Micle mare Eclesiarh al Catedralei episcopale din Rm. 
Vâlcea, în semn de frăţească dragoste în Domnul Iisus şi 
mândre aprecieri, pentru realizările culturale şi adminis-
trative. Arhim. Gamaliil Vaida”. La cartea: Arhimandrit 
Gamaliil Vaida, Mănăstirea Cozia, ieri şi astăzi, 1983. 

 
Tasos Mihalas – Muntele Athos (1983): „С̀'τον 

πανοσιοτατο άδερφο Βενιαμίν μέ τήν εύχή νά άντικρύσει 
κάποτε τό προσωπο τού Θεού και νά όρθοζομεί τού Λόγον 
τής Αλλτείας. Μιχαλας”. La cartea: Τασоς Μιχαλας Όρоς 
Άγιо Πоλιτεία ανθρώπινη, 1980.  

 
Scriitorul Aurelian Popescu, Costeşti – Vâlcea 

(1983): „Părintelui spiritual, Prof. Veniamin Micle, arhi-
mandrit, cu perspective de arhiereu, îi ofer în dar cartea 
mea, în semn de preţuire, ca om de vastă cultură poli-
valentă, eclesiastică şi laică, şi iubitor de arte în general, şi 
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artist scriitor, animat de năzuinţa de a ne uni în acţiunile ce 
concură la înfruntarea turpitudinilor omeneşti, cu tot ce 
vom putea de bine şi frumos, şi de a ne înfrăţi prin artă şi 
veneraţie, de la umanitate spre divinitate. Cu toată since-
ritatea Aurelian Popescu. Costeşti 14 XII 1983”, 1979.         

 
Prof. Corneliu Tamaş – Râmnicu Vâlcea (1985): 

„Domnului Veniamin Micle. În semn de adâncă prietenie u-
nui mare iubitor al trecutului Patriei noastre şi eminent om 
de cultură şi simţire românească. Corneliu Tamaş, 24 IV 
1985”. La cartea: Direcţia Generală a Arhivelor Statului din 
România, Tezaur medieval vâlcean. Catalogul documen-
telor de la Arhivele Statului din Râmnicu Vâlcea (1388–
1715). Vol. I, 1983. 

 
Pr. Dr. Simion Radu, Prof. la Institutul Teologic Si-

biu (1987): „Omagiu, de dragoste şi preţuire aleasă pentru 
Înalt Prea Cuviosul Părinte Arhimandrit Profesor      
Veniamin Micle, stareţul Mănăstirii – excepţionalul nostru 
disci-pol de odinioară în Sfânta Teologie la Institutul 
Teologic Universitar Sibiu (1965). Fost profesor şi 
duhovnic al I. T. U. S. Pr. Prof. Simion Radu. Sibiu, 1 iulie 
1987”. La cartea mss: Prof. Dr. Simion Radu, Impresiile 
unui Pelerin în Ţara Sfântă, 1977. 

 
Arh. Ludmila şi Ing. Constantin Pavelescu – Bucu-

reşti (1988): „P. C. Stareţ Veniamin Micle, în amintirea bu-
nei şi fructuoasei noastre colaborări cu Dvs, pentru restau-
rarea Mănăstirii Bistriţa. Arh. Ludmila şi Ing. Constantin 
Pavelescu. Decembrie 1988”. La cartea: Theodor Mom-
msen, Istoria romană, vol. II, 1988.   

 
Scriitor Mihăiţă Mihai – Boişoara – Vâlcea (1994): 

„Cu stimă şi consideraţie, Părintelui Arhimandrit Veniamin 
Micle, în semn de respect pentru cel mai bun condei al Or-
todoxiei române. Dumnezeu să vă ajute! 03. 11. 94. Râm-
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nicu Vâlcea, Mihăiţă Mihai”. La cartea: Mihăiţă Mihai, O 
Cruce prea grea, 1994.   

 
Ierom. Ghelasie Gheorghe – Mănăstirea Frăsinei 

(1995): „Prea Cuvioşiei Sale, Prea Cuviosului Arhim.     
Veniamin Micle, cel mai mic Ierom. Ghelasie Gheorghe, 
Mă-năstirea Frăsinei 1995 I 31”. La cartea: Acatistul Sf. 
An-tonie Rugătorul de la Iezer – Vâlcea, 1995.  

 
Dr. Gheorghe Telea, medic – Sibiu (1996): „Sibiu, 1 

octombrie 1996. Î. P. Cuv. Sale Arhimandrit Veniamin     
Micle, cărturar luminat, cu admiraţie, cu dragoste, cu 
senti-mente de prietenie care nu pier niciodată. Dr. 
Gheorghe Telea”. La cartea: Anima dr. Telea, Timp şi 
Destin la Noul Român, 1996.    

 
Pr. Ştefan Copae – Brăila (1998): „Părintelui Arhi-

mandrit Veniamin Micle, un avvă binecuvântat de Dum-
nezeu cu harul condeiului şi dragostei de oameni, de la ca-
re avem ce învăţa. Pr. Ştefan Copae”. La cartea: Preot 
Ştefan Copae, Prima Şcoală de cântăreţi bisericeşti la 
Brăila, 1998.    

 
Mihai Dăncuş, directorul Muzeului de Istorie Sighe-

tul Marmaţiei – Maramureş (1998): „Părintelui Arhiman-
drit Veniamin Micle, cu bucuria de-a ne fi cunoscut şi re-
cunoscut ca maramureşeni de viţă nobilă şi veche. Cu pre-
ţuire şi recunoştinţă, Mihai Dăncuş, 25 aprilie 1998”. La 
cartea: Mihai Dăncuş, Sighetul Marmaţiei. Muzeul etno-
grafic al Maramureşului, 1995. 

 
Gheorghe Jianu – Râmnicu Vâlcea (1999): „Prea 

Cucernice Părinte arhimandrit Veniamin Micle, cuvintele 
mele sunt prea sărace pentru a Vă mulţumi pentru ce veţi 
lăsa posterităţii prin studiu, cercetare şi scriere, privind 
istoria universală şi nu în ultimul rând istoria ţării şi a po-
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porului nostru. Prin cercetare, aţi dovedit pentru Biserica 
noastră creştin-ortodoxă, că sunteţi cu un pas înaintea isto-
ricilor prin datele exacte  ce le-aţi prezentat, nu odată… 
Sunt bucuros că sunt contemporan cu o personalitate, pe 
care încă nu o preţuim la adevărata sa valoare, Gheorghe 
Jianu”. La cartea: Radu Sorescu, Petre Ţuţea. Viaţa şi 
Opera, 1999.  

 
Nestor Vornicescu, Mitropolitul Olteniei (2000): 

„Prea Cuviosului Părinte Arhimandrit Veniamin Micle, cu 
deosebită preţuire, pentru Om şi Operă. Omagiul Autorului 
Nestor, august 1999”. La cartea: Dr. Nestor Vornicescu, 
Anno Domini 2000. Viaţa, nevoinţele şi scrierile Sfântului 
Ambrozie, Episcopul Mediolanului, în spiritualitatea şi cul-
tura românească (sec. XIV–XX)”, 2000.      

 
Vasile Someşanul, Episcop Vicar – Cluj-Napoca 

(2000): „Eruditului meu profesor din anii studenţiei. P. 
Cuv. Arhim. Veniamin Micle, cu preţuire, alese mulţumiri şi 
doriri de sănătate şi continuu spor în cele de folos spre 
slava lui Dumnezeu. Vasile Someşanul, Bistriţa, septembrie 
2000”. La cartea: Teoclit Dionisiatul, Dialoguri la Athos. 
Vol. I, Monahismul aghioritic, 1994.  

 
Prof. Ioan St. Lazăr – Râmnicu Vâlcea (2000): 

„Prea Cuviosului Arhim. Veniamin Micle, teolog cu vocaţie 
şi rafinament, care a readus Mănăstirea Bistriţa în circuitul 
cărţii (editorial), pe care-l stimez dintr-un depozit aproape, 
această cărticică de suflet pentru ceasuri de meditaţie sub 
arcada Providenţei… 5 X 2000, Prof. Ioan St. Lazăr”. La 
cartea: Ioan St. Lazăr, Sfântul Antim Ivireanul – „Vistierie 
de daruri” – Poem critic în patru părţi, 2000.    

 
Pr. Prof. Alexie Al. Buzera – Craiova (2001): „Pă-

rintelui Arhim. Veniamin Micle, distins cercetător şi om de 
cultură – Omagiu. Pr. Al. Buzera, 4 iulie 2001, Craiova”. 
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La cartea: Alexie Al. Buzera, Cultura muzicală românească 
de tradiţie bizantină din sec. al XIX-lea, 1999.   

 
Avocat Filippo de Marchis – Spoleto (2002):  

„All‘Arh. Veniamin Micle da Filippo de Marchis. Natale 
2001 – Anno Nuovo 2002. Spoleto”. La cartea: Vita di Ma-
ria in icone, 2001.  

 
Speolog Cristian Lascu – Bucureşti (2002): „Părin-

telui Veniamin, respectul deosebit al speologilor pentru 
versiunea sa spirituală. Cristian Lascu, 22. 07. 2000”. La 
cartea: Piatra Altarului, 1996.    

 
Pr. Prof. Dr. Ioan Dură - Râmnicu Vâlcea (2002): 

„Cărturarului Arhimandrit Veniamin Micle, ostenitor în ce-
le despre Athos, cu sentimente amicale şi de preţuire ale 
autorului. Pr. Prof. Dr. Ioan Dură, 7 octombrie 2002, Râm-
nicu Vâlcea”. La cartea: Preot Prof. Dr. Ioan Dură, Românii 
şi Athosul. Pagini inedite din istoria legăturilor românilor 
şi Bisericii acestora cu Sfântul Munte Athos, 2002.  

 
Poetul Grigore Vieru – Basarabia (2002): „Prea Cu-

cernicului Părinte, Arhimandritul Veniamin Micle; birui-va 
nu ţara cu cele mai multe tancuri, ci ţara cu cel mai mult 
Dumnezeu în ea. Cu frăţească iubire, Grigore Vieru, 20 oc-
tombrie 2002”. La cartea: Grigore Vieru, Văd şi măr-
turisesc, 1996. 

 
Gherasim Putneanul, arhiereu vicar la Episcopia   

Sucevei (2003):   „P. C. Sale, Prea Cuviosului Arhimandrit 
Micle, Mănăstirea Bistriţa, cu toată dragostea. 15. 06. 
2003, Gherasim Putneanul”. La cartea: Gherasim Put-
neanul – Constantin Hrehor, Tămâie şi Exil. Dialoguri des-
pre pribegia fraţilor, 2003.      
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Avocat scriitor Sava Ionescu – Craiova (2004):  
„Nobilului cărturar şi bunului părinte de a cărui cinstire 
mă bucur, Arhimandrit Veniamin Micle, ca dovadă a apro-
pierii mele sufleteşti de Biserică şi de Sfinţia Sa. Cu afec-
ţiune, Sava Ionescu. 8 aprilie 2004, Bistriţa”. La cartea: Ar-
him. Paulin Leca–Sava Ionescu, Din păcat la cer, 2002. 

Prof. Valer Hossu – Cluj-Napoca (2004): „Prealău-
datului Părinte Arhimandrit Veniamin Micle – vrednic des-
călecător de spirit ardelean pe sub Munţii Olteniei – cu no-
bilă consideraţie, pentru asumarea exemplului strămoşilor 
săi moroşeni, întemeietori de Ţară şi Biserică în Moldova. 
Cluj-Napoca, 16 aprilie 2004, Valer Hossu”. La cartea:  
Valer Hossu, Maramureş pecete de ţară, 1998. 

 
Prof. Dumitru Andronie, directorul  Arhivelor Naţi-

onale Vâlcea (2004): „Părintelui cărturar, Arhimandrit  
Veniamin Micle. Cu prilejul împlinirii frumoasei şi rotunde 
vârste – 65 ani – arhiviştii vâlceni Vă roagă să primiţi cele 
mai alese urări de bine şi de sănătate, de noi împliniri pe 
tărâmul cercetării trecutului aşezămintelor religioase din 
Judeţul Vâlcea. La Mulţi Ani! Dumitru Andronie”. La lu-
crarea: Arhivele Naţionale ale României, Studia in Hono-
rem Corneliu Mihail Lungu. Revista Arhivelor. Anul 
LXXX, vol. LXV, nr. 1-2/2003.    

 
Artur Silvestri – Bucureşti 2004): „Marelui cărturar 

bisericesc Veniamin Micle, cu respectul ce datorez. Octom-
brie 2004, Artur Silvestri”. La cartea: Artur Silvestri, Me-
moria ca un Concert baroc, 2004.   

 
Corneliu-Mihail Lungu – Bucureşti (2004): „Prea 

Cuviosului Părinte Arhimandrit Veniamin, în semn de alea-
să preţuire şi plecată recunoştinţă pentru grija şi dragostea 
faţă de documentele de arhivă. Mănăstirea Bistriţa, 30 oc-
tombrie 2004, Corneliu-Mihail Lungu”. La cartea: Arhivele 
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Naţionale ale României, Aurelian Sacerdoţeanu. Corespon-
denţă (1928 – 1974), 2004.  

 
Prof. Pamfil Bilţiu – Baia Mare (2004): „Prea Cu-

vioşiei Sale Veniamin Micle, Părintelui care este lumină 
din Lumină; eminentului cercetător care se sacrifică plenar 
pe Altarul Sacru al spiritualităţii noastre. Cu mare ad-
miraţie. Baia Mare, 2 noiembrie 2004, Pamfil Bilţiu”. La 
cartea: Pamfil Bilţiu – Gheorghe Gh. Pop, „Sculaţi, sculaţi, 
boieri mari!”, 1996.     

 
Jurnalist şi scriitor Mircea Motrici, Udeşti –         

Suceava (2005): „Din toată inima dăruiesc Părintelui   
Veniamin această pecete a timpului semnată de Părintele 
Dio-nisie. Cu prietenie, Mircea Motrici, 12-05-2005”. La 
cartea: Arhimandrit Dionisie I. Udişteanu, Ogor înţelenit, 
2005.  

 
Prof. Tudor Nedelcea – Craiova (2006): „Părintelui 

Arhimandrit Veniamin Micle, această carte despre carte, în 
semn de sinceră preţuire şi evlavie. 17 iulie 2006, Tudor 
Nedelcea”. La cartea: Tudor Nedelcea, Cartea şi circulaţia 
ei, 2005.  

 
Căpitan-comandor dr. Marian Moşneagu – Cons-

tanţa (2006): „Prea Cuviosului Părinte Arhimandrit Venia-
min Micle, cu profundă admiraţie şi aleasă consideraţie din 
partea unui fiu al satului sucevean Giuleşti. Constanţa, 1 
decembrie 2006, Marian Moşneagu”. La cartea: Căpitan-
comandor dr. Marian Moşneagu, Regele şi Regina Mării 
Negre. File din istoricul distrugătoarelor & fregatelor „Re-
gele Ferdinand” şi „Regina Maria”, 2005. 

 
Bibliograf Petre Petria – Râmnicu Vâlcea (2007): 

„Prea Cucernicului Părinte Arhimandrit şi cărturarului de 
aleasă cultură, de mult prezent în „Panteonul Cultural Na-



 244 

ţional”, Micle Veniamin – căruia autorul acestei cărţi îi 
poartă toată stima şi preţuirea. Petre Petria, Râmnicu   
Vâlcea, 17 august 2007”. La cartea: Petre Petria, Cerul este 
şi al meu – Povestiri adevărate, 2007.  

 
Prof. dr. Nicolae V. Dură – Constanţa (2007): „Pă-

rintelui Arhimandrit Micle, cărturar şi om al vieţii mona-
hale, de excepţie. Cu stimă şi preţuire, din partea autorului, 
Pr. Prof. Nicolae Dură, 28. 09. 07”. La cartea: Dr. Nicolae 
V. Dură, „Scythia Minor” (Dobrogea) şi Biserica ei Apos-
tolică. Scaunul Arhiepiscopal şi Mitropolitan al Tomisului 
(sec. IV–XIV), 2006.   

 
Pr. prof. dr. Petre Semen – Iaşi  (2008): „Părintelui 

Arhimandrit Veniamin Micle, cu multă preţuire pentru fer-
voarea şi acrivia ştiinţifică a abordării teologice! Iaşi, 
2008, Petre Semen”. La cartea: Petre Semen, Experienţa 
umanului cu divinul după Sfânta Scriptură. Teologie bi-
blică, 20071. 

 
Prof. Dumitru Garoafă – Râmnicu Vâlcea (2008): 

„Prea Cuvioşiei Sale Păr. Arhim. Veniamin Micle, cu cele 
mai alese sentimente de preţuire din partea autorului. 
Costeştii de Bistriţa – 22. 04. 2008, Prof. Dumitru 
Garoafă”. La cartea: Prof. Dumitru Garoafă, Comuna Po-
peşti. Studiu istoric şi documente. Tipar executat la Steaua 
Nordului, p. 1. 

 
Prof. Costea Marinoiu –  Râmnicu Vâlcea (2008): 

„Distinsului Arhimandrit dr. Veniamin Micle, un gând de 
preţuire din partea autorilor, acum la sărbătoarea Litur-
ghierului de la 1508, zămislită în această minunată vatră a 
Craioveştilor. Cu stimă, Costea Marinoiu. Azi 6 septembrie 
2008, Râmnicu Vâlcea”. La cartea: Costea Marinoiu – Var-
tolomeu Androni, Cozia. Istorie şi continuitate, 2008.   
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Prof. Adrian Michiduţă – Craiova (2008): „Domniei 

Sale Arhimandritului Veniamin Micle, cu preţuire 
intelectuală pentru efortul depus la cunoaşterea vieţii şi 
operei filosofului Eufrosin Poteca. Omagiul lui Adrian   
Michiduţă, Craiova”. La cartea: Eufrosin Poteca, Scrieri 
filosofice, 2008. 

 
Pr. Alexandru Stănciulescu, Bârda – Mehedinţi 

(2008): „14. 10. 2008. Părintelui Arhim. Veniamin Micle, 
matur şi destoinic ostenitor în ogorul culturii româneşti, 
Pr. Alexandru Stănciulescu”. La cartea: Coloana Infinitului. 
Vol. I, 2008.      

 
Eugen Petrescu – Râmnicu Vâlcea (2009): „Cu sin-

ceră admiraţie şi preţuire pentru părintele arhim. dr. Veni-
amin Micle, importantă personalitate a culturii româneşti. 
Eugen Petrescu, Bistriţa, 12 ianuarie 2009”. La cartea: Eu-
gen Petrescu, Vâlcea – Ţara Lupilor getici sau Ţinutul Vâl-
cilor. Volumul I, 2008.   

 
Pr. Nicolae State-Burluşi – Râmnicu Vâlcea (2009): 

„20 mai 2009. P. C. Arhimandrit, Părintele Prof. Veniamin 
Micle, dragoste în Hristos Domnul nostru, preţuirea şi re-
cunoştinţa noastră pentru tot ce a făcut şi face în ogorul 
Ortodoxiei, Pr. Nicolae State-Burluşi”. La cartea: Părintele 
Nicolae State-Burluşi, „Badea Cârţan contemporan” la 60 
de ani, 2009.   

 
Al. Florin Ţene – Cluj-Napoca (2009): „Prea Cu-

vioşiei Sala Arhim. Veniamin Micle, cu înaltă preţuire pen-
tru tot ce face în cultura neamului românesc. 11. 03. 2009, 
Cluj-Napoca, Al. Florin Ţene”. La cartea: Al. Florin Ţene, 
Un Teatru cât o Inimă. Cronici de teatru, 2008. 
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Gavril Babiciu – Baia Mare (2009): „Mulţumiri pen-
tru bucuria de a Vă fi întâlnit şi cunoscut. Sărbători Fe-
ricite! Gavril Babiciu”. La cartea: Gavril Babiciu, Codul 
rutier – comentat şi adnotat, 2006.  

 
Pr. Alexandru Tincu – Satu Mare (2009): „Înalt 

Prea Cuvioşiei Sale, Înalt Prea Cuviosului Părinte Arhi-
mandrit dr. Veniamin Micle, pe care l-am cunoscut în 
toamna anului 1959, la Sibiu, spre plăcută şi binecuvântată 
amintire. Cu aleasă preţuire, Pr. A. Tincu”. La cartea: Preot 
Alexandru Tincu, Mergând învăţaţi toate neamurile. 
Predici, 2009.  

 
Protos. Spiridon Ungureanu (2009):  „Cu stimă şi 

respect, din partea autorului, pentru eminentul Părinte 
Profesor Arhim. Veniamin Micle, Mănăstirea Bistriţa – 
Vâlcea. Pr. Spiridon, 15 iunie 2009”. La cartea: Proto-
singhel Spiridon Ungureanu Constantin, Doamne, primeşte 
lacrimile mele. Vol. I, 2009.   

 
Prof. dr. Dorin Teodorescu, directorul Direcţiei 

pentru Cultură, Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional Olt – 
Slatina (2009): „P. C. Arhim. Dr. Veniamin Micle, vestit is-
toric şi ales între semeni, model pentru toţi cercetătorii ro-
mâni. Cu toată preţuirea, Dorin Teodorescu, Sf. Mănăstire 
Bistriţa, 05 octombrie 2009”. La cartea: Dorin Teodorescu, 
Din istoria cărţii şi a tiparului românesc, 2008.  

 
Titu Dănuţ, „Sfinţiei Sale, Părintelui Veniamin    

Micle! Toată preţuirea, dragostea şi consideraţiunea auto-
rului, Titu Dănuţ”. La cartea: Titu Dănuţ, Panseuri. 
Ramuri, 2010.    

 
Nicholas Buda – New York (2010): „Părintelui    

Veniamin Micle, un cărturar neostenit în istoria trecută, 
dar şi prezentă a poporului român. Cu dorinţa de a 
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călători, ală-turi de autor, prin geografiile interioare şi 
prin cultura-litatea lumii asiatice. Cu stimă, Nicholas 
Buda, New York, august 15/2010”. La cartea: Nicholas 
Buda, Între Hristos şi Buddha pe munţii de care se sprijină 
cerul, 2009.  

 
Prof. univ. dr. Dan Zamfirescu – Bucureşti (2010): 

„Venerabilului Părinte Veniamin Micle, cu nemărginita bu-
curie că această carte a credinţei mele va fi în sfintele sale 
mâini pe care le sărută Dan Zamfirescu, 10. XI. 2010”. La 
cartea: Dan Zamfirescu, Spre o nouă contraofensivă spi-
rituală, 2006.   

 
Pr. prof. dr. Ion Gavrilă – Râmnicu Vâlcea (2010): 

„Prea Cuviosului Părinte Arhim. Veniamin Micle, cu dra-
goste şi recunoştinţă de elev. Pr. Ion Gavrilă”. La cartea: 
Pr. prof. dr. Ion Gavrilă, Muzica bisericească din Ţinutul 
Vâlcii. Studiu monografic, 2010.  

 
Pr. dr. Constantin Cilibia, Băile Herculane – Caraş-

Severin (2011): „Cu multă smerenie, dragoste, sinceritate, 
supunere Părintelui Profesor, cărturar „precum o Enciclo-
pedie”, Arhimandrit Veniamin Micle de la Sf. Mănăstire 
Bistriţa. Pr. dr. Constantin Cilibia”. La cartea: Pr. dr.   
Constantin Cilibia – Inf. Costinel-Eugen Cilibia, Băile 
Hercu-lane. Forme de viaţă religioasă, 2011.       

 
Ing. Mihai Sporiş – Râmnicu Vâlcea  (2011): „Omu-

lui care m-a înrâurit în drumul meu, dându-mi mai multe… 
răspunsuri aşteptărilor mele… de la viaţă, ca o misie de 
împlinit. Omul om, bun român, în respectul tuturor celor de 
întemeiere: persoană, neam, neamuri, Biserică. Trăitorul în 
societate şi iubitorul de lumină, adusă către sine prin neo-
bosita cercetare. Prinos al Maramureşului, Olteniei de sub 
munte sunteţi, Părinte Arhimandrit, în locul multor exiluri, 
celebre, să ilustraţi tensiunea Bistriţei hurezene, în gândul 
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pus în slovele Cuvântului ziditor. Vă mai confirm aici dra-
gostea mea, ca unui frate mai mare adăugat, din neamul 
cel mare, Mihai Sporiş”. La cartea: Mihai Sporiş, Printre 
oameni şi cărţi, 2011.      

 
Pastor Wim Lamfers – Olanda (2011): „Păr.     

Veniamin Micle, ce bine ar fi, dacă toate cărţile despre 
mănăs-tiri ar fi atât de grozave, cât cartea Dumneavoastră 
despre Mănăstirea Bistriţa”. La cartea: Wim Lamfers, 
Curajul cre-dinţei, 2011.  

Ing. Dumitru Bondoc, Costeşti – Vâlcea (2011): 
„Mentorului meu întru ale scrisului, Prea Cuviosului Pă-
rinte Arhimandrit Veniamin Micle, cu toată smerenia. D. 
Bondoc”. La cartea: Bondoc Dumitru, Biserica „44 de Iz-
voare” din Pietreni – Vâlcea, 2011.    

 
Calinic Argatu, Arhiepiscop al Argeşului şi Musce-

lului (2012): „Părintelui Arhim. Veniamin Micle, cărturarul 
de elită şi gospodarul ctitor al Mănăstirii Bistriţa. În vol. 
III, Vă veţi regăsi, Calinic Argeşeanul. Bistriţa, 16 VIII, 
2012”. La cartea: Calinic Arhiepiscopul, Toată vremea-şi 
are vreme. Volumul I, 2010.       

 
Vasile Iuga de Sălişte, biograf, cercetător, editor – 

Cluj-Napoca (2013): „Excelenţei Sale Arhim. Veniamin  
Micle, cu multă dragoste şi aleasă preţuire, din partea 
coor-donatorului Vasile Iuga de Sălişte. Cluj-Napoca”. La 
vo-lumul: Maramureş. Vatră de istorie milenară. Volumul 
VII, 2011.   

 
Pr. dr. Constantin Cilibia, Băile Herculane – Caraş-

Severin (2013): „Cu toată dragostea, smerenia şi preţuirea 
Părintelui Profesor Arhimandrit Veniamin Micle de la 
Sfânta Mănăstire Bistriţa din judeţul Vâlcea, mulţumindu-i 
pentru tot ce a făcut în formarea mea sacerdotală şi de om 
la Seminarul Teologic din Craiova - Mofleni, dorindu-i tot 
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binele de la Dumnezeu. Cu smerenie Pr. Dr. C. Cilibia. 21 
iulie 2013, Băile Herculane”. La cartea: Pr. Dr. Constantin 
Cilibia, Biserica şi societatea bănăţeană în timpul epis-
copului Dr. Iosif Traian Bădescu (1920–1933), 2012.   

 
Prof. Ion Deaconescu – Craiova (2014): „Părintelui 

Arhimandrit Veniamin Micle, un strop de poezie şi nemăr-
ginita apreciere a autorului. Ion Deaconescu”. La cartea: 
Ion Deaconescu, Poème sans ages, 2013. 

Colonel Costel Florea – Craiova (2014): „Părintelui 
Veniamin Micle, cu deosebită consideraţie şi aleasă pre-
ţuire, colonel de jandarmi Costel Florea. 4 ianuarie 2014”. 
La cartea: Romavia, Sufletul neamului românesc. Legenda 
nemuritorilor din Valea Dunării. Zalmoxis Primus Getarum 
et Europae Legislator, 2011.  

 
Florin Epure, directorul Direcţiei pentru Cultură, 

Culte şi Patrimoniu Cultural Naţional Vâlcea – Râmnicu 
Vâlcea (2014): „Cuviosului Arhimandrit Veniamin, un neo-
bosit cărturar şi cercetător al trecutului istoric, cu multă 
dragoste şi consideraţie, din partea autorului. Mănăstirea 
Bistriţa, 31 mai 2014. Epure Florin”. La cartea: Florin Epu-
re, Ctitoriile lui Matei Basarab din Oltenia, 2014.     

 
Prof. Teodor Ardelean, Directorul Bibliotecii Jude-

ţene – Baia Mare (2014):  „Înalt Prea Cuviosului Veniamin 
Micle, maramureşean de-al nostru, acest mic dar de suflet, 
o carte despre cea mai mare lucrare de suflet din Istoria 
culturală a neamului Românesc – ASTRA. Mănăstirea Bis-
triţa, 26 iunie 2014, Teodor Ardelean”. La cartea: Teodor 
Ardelean, Limba română şi cultivarea ei în preocupările 
ASTREI, 2009.  

 
Prof. univ. dr. Alexandru Popescu-Mihăeşti –   

Râmnicu Vâlcea (2014): „Eruditului istoric şi monah, 
Veniamin Micle, cetăţean de onoare al Municipiului 
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Râmnicu Vâlcea, mult iubit de cărturarii Forumului 
Cultural al Râmnicului. Profesor universitar doctor 
Alexandru Popescu-Mihăieşti, Preşedintele Forumului 
Cultural al Râmnicului. Alexandru Popescu-Mihăieşti. 
Bistriţa, 7 iulie 2014”. La cartea: Alex-andru Popescu-
Mihăieşti, Omonima. Probleme teoretice şi Dicţionar de 
omonimie româneşti, 2000.       

 
Prof. Marian Pătraşcu – Râmnicu Vâlcea (2014): 

„Părintelui Veniamin Micle, din partea autorului, cu pri-
lejul aniversării a 75 de ani de viaţă, cu nădejdea că se va 
ruga pentru păcătosul de autor. La Mulţi Ani cu sănătate! 
Cu mult respect, Marian Pătraşcu”. La cartea:  Marian Pă-
traşcu, Viaţa ca o provocare. Roman neconvenţional (Con-
damnat la viaţă), 2010. 

 
Prof. Ion Soare – Râmnicu Vâlcea (2014): „Căr-

turarului de înalt nivel, preotului în care poţi avea mereu o 
nădejde, Arhimandritul Veniamin Micle, această carte, în-
soţită de admiraţia fără margini a lui Doru Moţoc”. „Cu 
dragoste şi nemărginită preţuire, celui mai ales şi mai sme-
rit dintre cercetătorii teologi, nobilului Părinte Arhimandrit 
Veniamin Micle, această carte despre una dintre marile va-
lori culturale şi literare ale Vâlcii şi ale Ţării. Ion Soare”. 
La cartea: Gheorghe Deaconu – Ion Soare, Doru Moţoc sau 
Chipurile iubirii de teatru, 2014.   

 
Pr. Nicolae Moga, Voineasa – Vâlcea (2014): „Prea 

Cuvioşiei Sale, Prea Cuviosului Arhimandrit Veniamin   
Micle, distinsului meu profesor, strălucit om de cultură şi 
pro-motor al valorilor Bisericii noastre. Aleasă 
consideraţie statornică din partea autorului, la cei 75 de 
ani. 7 iulie 2014, Pr. Nicole Moga, Voineasa – Vâlcea”. La 
cartea: Pr. Nicolae Moga, Arhiepiscopia Râmnicului. 
Cronică, 2013.          
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Ing. Adrian Costescu – Râmnicu Vâlcea (2014): 
„Prea Cuviosului Părinte Arhimandrit Veniamin Micle; pă-
rintele meu duhovnicesc, cu smerite mulţumiri pentru sfa-
turile primite. Adrian Costescu, 9 august 2014”. La cartea: 
Arhimandrit Teofil Părăian, Darurile Învierii, 2002.     

 
Ing. Petre Cichirdan – Râmnicu Vâlcea (2014): 

„Dăruim această carte iubitului nostru Arhim. Veniamin 
Micle de la Mănăstirea Bistriţa, ca un omagiu al multi-
lateralităţii persoanei creatoare, spunem noi, în acelaşi 
timp în lumea religioasă şi laică. 10 septembrie 2014, Petre 
Cichirdan”. La cartea: Petre Cichirdan, Interferenţa artelor 
critice. Muzica, 2011. 

 
Stelian Gomboş, Consilier Principal  la Secretariatul 

de Stat Pentru Culte – Bucureşti (2014): „Prea Cuviosului 
Arhim. Veniamin Micle. Cu aleasă preţuire şi deosebită 
consideraţie. Stelian Gomboşi”. La cartea: Stelian Gomboş, 
Câteva spicuiri, consemnări şi recomandări…, 2014.   

 
Scriitor Adrian Georgescu – Bucureşti (2014): 

„Pentru Prea Cuviosul Părinte Arhimandritul Veniamin, cu 
nădejdea că vom spori împreună în rugăciune şi dragoste, 
Adrian Georgescu, Sfânta Mănăstire Bistriţa, 23 septem-
brie 2014”. La cartea: Adrian Georgescu, Dulcea Sărutare. 
Ediţia a II-a revizuită, 2014.   

 
Pr. Dr. Ştefan Zară, Consilier cultural (2014): „Pă-

rintelui Arhimandrit dr. Veniamin Micle, cu aleasă preţuire 
şi iubire întru Hristos, Pr. Dr. Ştefan Zară, consilier cul-
tural. 25 septembrie 2014”. La cartea: Album turistic al 
Monumentelor istorico-religioase din judeţele Olt şi Vâl-
cea. Volumul II Vâlcea, 2014.  

 
Ioan Puţ – Zelica Puţ, profesori în satul Plopiş 

(2014): „Părintelui Dr. Arhimandrit Veniamin. Cu deosebit 
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respect şi preţuire, celui mai erudit şi poliglot fiu al satului. 
Cu drag, Prof. Puţ Ioan”. La cartea: Ioan Puţ – Zelica Puţ, 
Plopiş (Maramureş). Un sat cu oameni credincioşi şi har-
nici. Monografie, 2014.   

  
REFERNIŢE CRITICE  

– selective –  
 
„Acolo, între cărţi, departe de orgolii şi patimă, cu 

grija cetăţii de spirit, neobosit sfătuitor de bine, l-am aflat 
pe Prea Cuviosul arhimandrit  Veniamin Micle într-un ceas 
de tulburătoare meditaţie…” (Alex. Parolea Moga,       
Râmnicu Vâlcea – 1990). 

 
„Un eveniment îl constituie apariţia recentă a cărţii 

Sfântul Grigorie Decapolitul – Viaţa şi Minunile, rezultat al 
muncii Prea Cuviosului arhimandrit Veniamin Micle, fost 
eminent student al nostru la Facultatea de Teologie din 
Sibiu şi, în prezent, cărturar distins al monahismului or-
todox din ţara noastră” (Prof. univ. dr. Simion Radu, Sibiu 
– 1993). 

 
„Părintele profesor Veniamin Micle este binecunos-

cut în cercurile teologice pentru preocupările cărturăreşti, e-
videnţiate la catedră, la amvon şi în numeroasele studii şi 
articole publicate… Cu deosebire ne bucură, însă, aceste 
două cărţi din domeniul Cateheticii-Omileticii (Iniţieri ca-
tehetice şi Trepte spre amvon), care – prin studiile incor-
porate – ni-l înfăţişează pe autor ca pe unul din cei mai va-
loroşi specialişti în domeniu” (Prof. Vasile Gordon,     
Bucureşti – 1993). 

 
„Facultăţile de Teologie, recent instituite, sunt în 

mare criză de cadre universitare. Pregătirea, lucrările şi ex-
perienţa Părintelui arhimandrit Veniamin Micle îl recoman-
dă cu prisosinţă” (Pr. Simion Cristea, Cluj-Napoca – 1994).  
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„Întâlnirea cu arhimandritul Veniamin Micle, la  

Bistriţa  Craioveştilor,  m-a fermecat.  Îi  urmăresc  de mult 
ac-tivitatea. Este un mare om al cărţii, un om care a 
explorat multe unghere necunoscute ale culturii româneşti... 
O lucra-re de referinţă pentru cultura noastră este 
„Mănăstirea Bistriţa Olteană” (Prof. Costea Marinoiu, 
Râmnicu Vâlcea – 1997). 

 
„Arhimandritul Veniamin Micle reuşeşte, prin edita- 

rea acestui volum de o acribie aparte, o nouă lumină a-supra 
„Manuscriselor româneşti de la Prodromul”. Este o lucrare 
de o inegalabilă valoare şi prin îmbinarea fericită a vocaţiei 
autorului de preot cu cea de istoric. Prea Cuviosul Părinte 
fiind monah el însuşi, înţelege mai bine ca nimeni altul 
jertfa celor ce au creat în decursul timpului aceste te-zaure, 
de fapt, chiar lor le este închinată cartea, fiindu-i în-
cununată răbdarea, migala, efortul îndelungat cu această 
minunată realizare ştiinţifică” (Pr. Gh. Naghi, San Jose - U. 
S. A. – 2001). 

 
„Calităţile Părintelui arhimandrit Veniamin Micle, 

despre care am vorbit, au stârnit ura împotriva lui, ai in-
competenţilor, care au intrat în slujirea bisericească pentru a 
trăi bine, nu pentru a sluji lui Dumnezeu şi oamenilor, care, 
prin tot felul de înscenări murdare, au oprit ascensiunea sa 
binemeritată în ierarhia bisericească superioară, în rândul 
căreia, prin cultura şi opera sa, trebuie să facă parte” (Ni-
colae Boroiu, Craiova – 2001). 

 
„Este locul aici să insistăm pe una dintre trăsăturile 

particularizante ale cercetătorului Veniamin Micle: pentru 
Prea Cuviosul arhimandrit de la Bistriţa Vâlcii, cercetarea  
unei teme nu se încheie la prima abordare (şi chiar ma-
terializare editorială) a acesteia. Asemenea unui artist plas-
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tic, domnia sa execută mai întâi un fel de „schiţe”, mai mult 
sau mai puţin pregnante, ale unui aspect sau altul al temei 
de studiu, care ulterior sunt accentuate. Perfecţionist setos 
de absolut, cercetătorul îngroaşă şi, după caz, uneşte aceste 
schiţe, obţinând fizionomia dorită a unei opere închegate şi 
consistente” (Ion Soare, Râmnicu Vâlcea – 2004). 

 
„Părintele arhimandrit Veniamin  Micle, fostul meu 

dascăl, care-l suplinea pe profesor chiar dacă era doar asis-
tent, de curând sosit de la Universitatea catolică din Stras-
bourg, după studii strălucite de doctorat” (Pr. Gheorghe 
Naghi, San Jose - U. S. A – 2004). 

   
„Studiul monografic Genealogia familiei Micle al 

cercetătorului arhimandrit Veniamin Micle, reprezintă reali-
zarea unei idei… În fraza de început a Studiului introductiv, 
citim/auzim (simplă întâmplare sau strategie auctorială?), 
ca într-o adevărată uvertură, laitmotivul lucrării: „Familia 
Micle, descendentă a cnezilor din bazinul văii Mara, apar-
ţine vechii nobilimi maramureşene, atestată documentar în-
că din secolele XII-XIII” (I. Roşianu, Râmnicu Vâlcea – 
2007). 

 
„Arhim. Veniamin Micle, călugăr de vocaţie, este 

un om al rugăciunii, dar în acelaşi timp, un om al cărţii, un 
monah-cărturar, pe linia bunelor tradiţii ale monahismului 
românesc. A scris şi a tipărit numeroase articole, studii, re-
portaje şi cărţii” (Ion Nicolescu, Râmnicu Vâlcea – 2008). 

 
„Cartea Arhimandritului Veniamin Micle Ieromona-

hul Macarie, tipograf roman este poate cea mai completă 
carte despre Liturghierul lui Macarie… Părintele Veniamin 
şi-a dezvăluit metoda, valabilă doar atunci când ai construit 
aproape perfect: metoda demolării ca verificare. O carte 
care ar fi putut fi doar o carte savantă, dar plictisitoare, 
devine mult mai interesantă atunci când ipotezele se succed 
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şi dispar într-un ritm susţinut, ca nişte stele căzătoare, lă-
sând loc propriilor ipoteze, originale, susţinute de argu-
mente curajoase. Ceea ce se dorea a fi doar o monografie, 
devine o construcţie dramatică; este drama adevărului, care 
cu greu se lasă descoperit, şi atunci, nu întru totul” (Lucian 
Marin, Râmnicu Vâlcea – 2008). 
 

„O carte importantă pentru istoria judeţului nostru 
Maramureş este Genealogia familiei Micle, apărută la Mă-
năstirea Bistriţa în 2006. Mulţumim, părinte, pentru ceea ce 
faceţi pentru cultura românească şi din judeţul nostru” (An-
drei Fărcaş, Baia Mare – 2009). 

 
„Iată, este a 57-a carte tipărită de Veniamin Micle!... 

Şi unde?... Într-o încăpere minusculă (cu unul două aparate 
de copiat şi imprimat hârtie); el monahul, unul dintre cei 
mai cunoscuţi şi titraţi şi nativ inteligent (meseriaş în toate 
direcţiile), reuşeşte incredibil să execute tot ce este tehnic 
legat de tipărirea unei cărţi (de la concepţie la legătorie), 
contrazicându-i pe toţi aşa zişi avizaţi, specialişti şi absol-
venţi de studii (certificate de competenţe), care nu concep 
că poţi să fii în acelaşi timp şi scriitor, şi popă, şi inginer, şi 
pictor, şi sculptor, da, chiar aşa cum a fost şi Sfântul Antim 
Ivireanul pe care românii l-au luat în braţe, dar prin prezen-
tul de astăzi, neaducându-i nici un omagiu real...” (Petre 
Cichirdan, Râmnicu Vâlcea – 2010). 
 

„Iată că la doi ani după apariţia minunatei lucrări Ie-
romonahul Macarie. Tipograf român (1508–1512), vred-
nicul ostenitor al slovei scrise – Arhim. Veniamin Micle – 
modest vieţuitor şi slujitor al Sfântului Altar de la Sfânta 
Mănăstire Bistriţa olteană, vine în acest an să ne îmbucure 
cu o nouă carte de referinţă: Octoihul Ieromonahului Maca-
rie 1510–2010, când în anul acesta se împlinesc, la 26 
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august, 500 de ani de la tipărirea lui” (Pr. Ioan-Aurel  Bol-
ba, Mangalia – 2010). 

 
„Chiar dacă are 70 de ani trecuţi, la dânsul în chilie, 

pe masa de lucru „odihneşte” (sau mai bine spus „trans-
piră”) un lap-top, iar într-o altă încăpere părintele şi-a cum-
părat un copiator modern şi o maşinărie de legat cărţi, o a-
devărată „tiparniţă” cum îi place să-i spună camerei unde, 
de unul singur, tipăreşte cărţile scrise chiar de dânsul. 
Dialogul cu părintele Veniamin Micle s-a purtat astfel me-
reu în jurul cărţii” (Mădălin Iacob, Radio România Ac-
tualităţi – 2010). 

 
„Suntem admiratori sinceri ai părintelui Veniamin 

Micle, al omului şi scriitorului, al artistului plastic nemăr-
turisit, încă; vedem lumina vie din ochii săi ori de câte ori îi 
facem o vizită  şi când ascultăm asupra faptului istoric re-
ligios, asupra unei interpretări din arta plastică bisericească, 
despre lucruri hotărâte şi dirijate de Cel de Sus, despre lu-
cruri pângărite de faptele neomeneşti, dar ale oamenilor…” 
(Petre Cichirdan, Râmnicu Vâlcea – 2011).   

 
„Exigent, inteligent şi bine pregătit, un incomod 

pentru regimul comunist, dar şi pentru cei ce-l vedeau un ri-
val puternic, sunt calităţi ce au atras asupra sa invidie şi ură, 
poate şi teamă, motiv pentru care, aşa cum mărturiseşte 
Preacuviosul Părinte Veniamin, s-au întreprins tot felul de 
acţiuni care să oprească ascensiunea sa în ierarhia bise-
ricească. Ceea ce nu i s-a putut lua a fost pofta de muncă, 
de studiu şi cercetare, dorinţa de cunoaştere şi de a trans-
mite şi celorlalţi cunoştinţele şi rezultatele cercetărilor sale” 
(Eugen Petrescu, Râmnicu Vâlcea – 2011). 

 
„Am avut şansa să-l cunosc şi să-i citesc o mare par-

te din cărţi. Pentru mine – Arhimandritul Veniamin Micle – 
este românul din elita cărturarilor care activează în varii do-
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menii ale culturii neamului” (Ioan Barbu, Râmnicu Vâlcea 
– 2014). 
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